1[t]d||M= Institut de la francophonie pour la Ve

meédecine tropicale
Des specialistes en sante tropi

Mastére en Médecine Tropicale et Santé Internaticade
Mémoire de fin d’étude année 2008
IFMT - AUF — Université Nationale du Laos
8° Promotion - 2006 - 2008

Risques sanitaires liés aux pesticides chez les

agriculteurs, province de Xayabury, Laos

(en collaboration avec le PASS-PCADR, PRONAE-PCARIRROSA)

Mars a Juin 2008

Dr. Lanechia Saioudom,

Tuteur IFMT : Dr. Hubert Barennes,
Co-tuteurs IFMT : Dr. Jean Pascal René, Pr. Michel Strobel
Tuteurs externes  : Dr. Florent TIVET, Hoa Tran Quoc, André CHABAN NE

Rapporteur : Pr. Phetsamone Khounsavath



Mastere en Médecine Tropicale et Santé Internaticale
Mémoire de fin d’étude année 2008

IFMT - AUF — Université Nationale du Laos

8% Promotion - 2006 - 2008

Risques sanitaires liés aux pesticides chez les

agriculteurs, province de Xayabury, Laos

(en collaboration avec le PASS-PCADR, PRONAE-PCARIRROSA)

Mars a Juin 2008

Dr. Lanechia Saioudom,

Tuteur IFMT : Dr. Hubert Barennes,
Co-tuteurs IFMT : Dr. Jean Pascal René, Pr. MiStelbel

Tuteurs externes : Dr. Florent TIVET, Hoa TraroQuAndré
CHABANNE



Rapporteur : Pr. Phetsamone Khounsavath

BIOGRAPHIE

2 v

= Dr. Lanechia Saioudom, docteur en médecine

" Née le 13 novembre 1982 a Xayabury (Laos)
. Nationnalité Laotienne

" 2006 - 2008 : Etudiante de l'lnstitut de la Frartvomie pour la Médecine
Tropicale (IFMT), Vientiane, RDP Lao

] 2001 - 2006 : Etudiante a la Faculté des Sciena&didible, Université Nationale

du Laos, Vientiane

" 2000 — 2007 : Etudiante au Centre de Langue Frgnoaienu le diplome de
DELF B1

] 1999 - 2001 : Etudiante a I'Ecole des Etudes Fomddate, Université Nationale

du Laos, Vientiane

" Affectation avant I'lFMT :obtention le dipldme en médecine et certificat aidiliere

francophone



. Destination aprés I'lFMT : En attente d’affectatide poste

" Intérét personnelMaladies Infectieuses, maladie epiletique etipieksts.

" Courrier électronique : saioudomkeo@yahoo.com

Pr Francois Denis

(président du jury)

Pr Thuc Pham Van

Pr HE Xiaoguang

Pr Randria Mamy

Pr Mey Bouth Denis

MEMBRES DU JURY

Service de bactériologie — virologie - hygiene
Hépital Universitaire Dupuytren

2, avenue Martin-Luther-King, 87042 Limoges
cedex, France

fdenis@unilim.fr

Recteur de I'Université de Médecine de Hai Phong
213 Lach Tray, Hai Phong, Vietnam

pvthuc@yahoo.com

Université de Médecine de Kunming
Kunming 650031, Yunnan,
République Populaire de Chine
faokmu@vip.km196.net

Service des Maladies infectieuses,
Hépital Universitaire Joseph Raseta Befelatanana
Antananarivo, 101, Madagascar

rmamyjeandieu@yahoo.com

Université des Sciences de la Santé du Cambodge
73, boulevard Monivong, Phnom Penh,

Royaume du Cambodge

\%



mbdenis@yahoo.com

Pr Boungnong Boupha Directeur général de I'Institut National de Santé
Publique
Ban Kaognoth, Vientiane, RDP Laos

bboungnong@hotmail.com

Pr Phetsamone Khounsavath Vice-Président de I'Université Nationale dwsa

kphetsamone@yahoo.com.uk

Pr Yves Buisson Directeur de I'lFMT

yves.buisson@auf.org

REMERCIEMENTS

J’ai 'honneur de remercier :

= Pr. Yves Buisson Directeur de I'lFMT pour votre direction paternell@our votre
enseignement, pour votre support et pour votreatidurant la rédaction de mon mémoire de
dipléme. Qu'il trouve ici 'hommage de notre gratie et le témoignage de notre profond
respect.

= Agence Universitaire de la Francophonie (AUF)pour la mise en place de la formation
pendant deux ans a I'lFMT.

Je voudrais remercier

= Dr. Hubert Barennes, Coordinateur de formation de I'lFMT ;
= Dr. J-Pascal RenéEnseignant Régional de I'lFMT ;

= Pr. Michel Strobel, Enseignant de I'lFMT.

pour votre coordination pour votre tutorat la rédacde mon memoire de dipldme, pour votre
enseignement. Qu'il trouve ici 'hommage de notratitude et le témoignage de notre profond
respect.

Ce travail a particulierement bénéficié de I'apptidu suivi de Tran Quoc Hoa, Florent Tivet,
Frederic Jullien et André Chabanne,

Grace a vos tutorats et a vos encouragementhgiaficié de votre expérience sur le terrain en
matiére d’agronomie tropicale. Veuillez recevoirsnsentiments les plus distingués.

Je remercie sincérement :

= Dr. Philaysack Naphayvong, Vice Directeur de I'lFMT

Dr. Bertrand MARTINEZ-AUSSEL, Coordinateur cliniqde I'nFMT
Dr. Valy Keolouangkhot, Enseignante de I'lFMT

Dr. Phengta Vongphrachanh, Enseignant de 'lFMT

Dr. Phetsavanh Chanthavilay, Enseignant de 'lFMT

Pr. Daniel Reinharz, Enseignant de 'lFMT



Et tous les intervenants, les personnels de I'lFNBrace a vos enseignements, a vos
encadrements et a vos encouragements, jai bédéficine bonne formation en médecine
tropicale. Veuillez recevoir mes sentiments les glistingués.

Ce travail a bénéficié d’'un co-financement

Institut de la Francophonie pour Médecine Tropi¢H#1T) en collaboration avec le Projet de
Développement Rural des 4 Districts du Sud ded&iRce de Xayabury (PASS-PCADR), le
Programme National Agro écologie (PRONAE-PCADRIed®rogramme Sectoriel en Agro
écologie (PROSA).

Je voudrais remercier :

Le PASS-PCADR, le PRONAE-PCADR et le PROSA aing tpus les membres des équipes
techniques PASS-PRONAE et enfin, les camaradea @iéerhe promotion de I'lFMT. Pour
I'accueil chaleureux, la logistique, I'appui etdanne coopération durant mon stage d’études,
veuillez recevoir I'expression de ma respectuegsanmaissance.

Je voudrais également exprimer mes remerciementmest meilleurs souvenirs a mes
collaborateurs et collaboratrices de I'lFMT, et surtout a tous mes amis, qui m'ont
régulierement aidé a surmonter les difficultés devie estudiantine avec tant de gentillesse et

de patience.
M. Nguyen Hai Taun, M. Tran Duc Si,qui ont tous participé a cette étuderet famille.

\



AFD
ASEAN
AUF
CIRAD

DAFO
FFEM
FAO
GoL
IFMT
MAE
MAF
NAFRI
NPEP
omMC
OMS
PAFO
PASS
PCADR

PRONAE
PROSA
PNUD
RDP Lao

ACRONYMES

: Agence Francgaise pour le Développement
: Association of Southeast Asian Nations
: Agence Universitaire de la Francophonie
: Centre de Coopération Internatieren Recherche Agronomique pour
le Développement
: District Agriculture and Forestry Office
: Fonds Francais pour 'Environnement Mondial
: Food and Agriculture Organization
: Gouvernement du Laos
. Institut de la Francophonie pour la Médeciropicale
: Ministere des Affaires Etrangeres
: Ministére de I'Agriculture et des Foréts
: Institut National de Recherche Agronomicpid-orestiére
: National Partnership for Environmental f#ties
: Organisation Mondiale pour le Commerce
: Organisation Mondiale de la Santé
: Province Agriculture Forestry Office
: Point d’Application du Sud de Sayabury
: Programme de Capitalisation en Appui aditiBue de Développement
Rural
: Programme National Agroécologie
: Programme Sectoriel en Agroécologie
: Programme des Nations Unies pour le Déydorent

: RépubliqguBémocratique Populaire Lao

\l



RESUME

Les agriculteurs constituent le groupe le plus egpaux risques d'intoxication par les

pesticides. Aucune étude n'a été réalisée a cegautaos sur ce sujet. Dans le sud de la
province de Xayabury, la croissance économiquedeapst fortement liée au développement
d’'une agriculture intensive. Aussi, les pesticidegroduits depuis plusieurs décades, sont
aujourd’hui largement utilisés par les agriculteposir les cultures commerciales telles que le
mais.

OBJECTIFS: Evaluer les connaissances et les modalités daiiibn des pesticides, en
comparant 2 groupes d’agriculteurs : des agrictstgarticipant a des sessions de formation
organisées par le PASS et le PRONAE (n = 107) ®tadeculteurs n’ayant aucun lien avec ces
programmes (groupe B n = 221).

METHODES : Etude transversale de type CAP. Les connaissamteles modalités
d’utilisation ont été évaluées par un score origileal00 points

RESULTATS : Au total, 328 agriculteurs qui utilisent des tp@des ont été enquétés dans 20
villages dont 17 villages ou interviennent les pt®jPASS-PRONAE. Parmi ces agriculteurs
qui sont majoritairement des hommes, 81% utilisdats herbicides (atrazine, paraguat,
glyphosate) et 18% utilisent des insecticides (thada, lambda cyhalothrine). Selon eux, 73
personnes auraient eu des problémes d'intoxicatienaux pesticides depuis ces 10 derniéres
années. Plus de 80% des agriculteurs sont consaestdangers des pesticides pour la santé
humaine et pour I'environnement mais les voieséeéfration dans le corps humain ne sont pas
toutes connues. Les principaux symptdomes d’intdiinaconnus et décrits par les agriculteurs
sont des maux de tétes, des vertiges, des troghf#so-intestinaux et des irritations cutanées.
En ce qui concerne les modalités d'utilisation, aoserve que : les quantités de pesticides
utilisées ne sont pas souvent respectées (surggdagerotection corporelle est négligée et par
conséquent les risques de contact avec les pestisiwht élevés ; les conditions climatiques ne
sont pas toujours respectées (risques de contaitsede vent et de lessivage du produit en cas
de fortes pluies) ; le matériel est parfois nettdafis des lieux publics et/ou a proximité de
points d’eau ; les agriculteurs ne se lavent pasédiatement aprés avoir traités ; les pesticides
sont laissés a la portée des enfants et autres regerb la famille dans les villages et enfin les
emballages vides sont souvent abandonnés dantitana

CONCLUSION : Dans le sud de la province de Xayabury, les pésticisont aujourd’hui
utilisés par une grande majorité d’agriculteurss personnes ayant bénéficiées des sessions de
formation organisées par les projets PASS-PRONAEntrent un meilleur niveau de
connaissance générale sur les pesticides et senmblemx respecter les modalités d’utilisation
des pesticides par rapport aux personnes non ferm@&pendant, le niveau général est encore
insuffisant et la plupart des utilisateurs demeuneconscients des réels risques et dangers des
pesticides sur leur santé, celle de leurs prochssrd’environnement.

MOTS CLES: Agriculture intensive, Pesticide, Toxicité, Coigsances, Modalités

d’utilisation, Xayabury, Laos.
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ABSTRACT

The farmers are the most vulnerable group expas#tktrisk of intoxication with the
pesticides. No study was carried out to date irsla@othis subject. In the south of Xayabury
Province, the rapid economic growth is stronglated to the development of an intensive
agriculture. The pesticides have been introducdldragriculture for many decades, and today
it has been largely used by the farmers for themsemial cultures such as the maize.

OBJECTIVES: To evaluate the knowledge and the methods usegdkticides, by comparing
2 groups of farmers, the group receiving the trajriourse organized by the PASS and the
PRONAE as a group A (N =107) and the other graatreceiving the training course with
these projects as a group B (N = 221).

METHODS: A Cross-sectional study on Knowledge, Attitude &ractice(KAP) was carried
out the knowledge and methods used the pesticidesevateated by an original score of 100
points.

RESULTS: A total of 328 farmers who have ever used théigdss were surveyed in 20
villages including 17 villages where intervenedtbg PASS-PRONAE Projects. Among these
farmers, the majority is men, 81% have ever usesthvikdlers (Atrazine, Paraquat, Glyphosate
etc.) and 18% used insecticides (Malathion, LamBgaalothrine etc.). According to them, 73
people would have had problems of intoxication thuihne pesticides during last 10 years.
Among them, 80% are aware of the dangers of thicpes for human health and for the
environment, but the ways of penetration in the &nody are not all known. The principal
symptoms of intoxication known and described byftteers are headaches, dizziness, gastro-
intestinal disorder and cutaneous irritations. Wégard to the methods used, one observes
that: the quantities of pesticides used are netnoféspected (overdose); body protection is
neglected and consequently the risk of contact thighpesticides are high; the climatic
conditions are not always considered (risk of contathe event of wind and scrubbing of the
product in the event of strong rains); the matesigometimes cleaned in the public places
and/or near water sourcehe farmers do not wash themselves immediately bhéteing treated;
the pesticides are left with the reach of the ¢kitddand other family members and finally the
empty package are often abandoned in nature.

CONCLUSION: In the south of Xayabury Province, Now a day, thstigides are largely used
by the majority of farmersThe people who are having profited from the tragmourses
organized by the PASS-PRONAE Projects show a blettef of having the general knowledge
on the pesticides and seem to better respect ttieodeeof the use of the pesticides compared to
those who do not have. However, the general leviill insufficient and the majority of the
users remained unaware the real risk and dangbegfesticides to their health that they have
had close contact and in the environment.

KEYS WORDS: Farmer, Pesticide, Poisoning, Knowledge, Prasti¥ayabury, and Laos.
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I. INTRODUCTION

I.1. Généralités sur les pesticides

[.1.1. Pesticide

D’apreés le sitnttp://www.techno-science.net

Etymologie

L’étymologie du mot Pesticide s'est construite &ipdu suffixe «-cide » qui signifie
«tuer» et de la racine anglaigest(animal, insecte ou plante nuisible) provenant du

latin Pestisqui désignait Idléauen général.

Historique

La lutte chimique existe depuis des millénaire'sitilisation du soufre remonte a la
Gréce antique (1000 ans avant J.C.). Les prodisienaaux sont utilisés au 4f8siécle

en Chine et en Europe. Les propriétés insectiaddaabac sont connus des 1690.

La chimie minérale va se développer au 19éme si#@ae nombreux P minéraux a base

de sels de cuivre sont mis au point.

Les débuts de I'ere des P sont liés aux années 4986 le développement de la chimie
organique de synthése. En 1874, Zeidler synthd¢isBDT", dont Muller en 1939

établit les propriétés insecticides. Le DDT est pwrrialisé des 1943 et ouvre la voie a
la famille des organochlorés. Le DDT a dominé lerahé des insecticides jusqu’au

début des années 1970 en Europe.

En 1944, I'nerbicide 2,4-D, copié sur une hormoeemissance des plantes et encore

fortement employé de nos jours, est synthétisé.

Dans les années 1970-80 apparait une nouvelleeattissecticides, les pyréthrinoides

qui dominent pour leur part le marché actuel desdticides.

! Dichlorodiphényltrichloroéthane



Pesticides et secteur sanitaire

Les P et plus particulierement les insecticidest s@s efficaces pour lutter contre les
maladies liées aux vecteurs et aux hétes internmédia paludisme, dengue, fievre
jaune, encéphalite japonaise, filariose lymphatique Par exemple la moustiquaire
imprégnée par un pyréthrinoide et un carbamatéeaseilleur outil pour lutter contre

les moustiques des genresopheles).

Pesticides et secteur agricole
Pour garantir une sécurité alimentaire dans de nemxbpays, les P jouent un réle

fondamental dans la protection des cultures. Reues, les P jouent aujourd’hui un
réle tres important dans l'agro-business. Par exenfifnde qui est le deuxieéme
producteur mondial de légumes apres la Clayavec 5.12 millions d’hectares cultivés,
produit en moyenne 81 millions de tonnes de légummed’aide de produits

phytosanitaires.

[.1.2. Pesticides et santé

Les agriculteurs sont aujourd’hui le groupe le pxposé aux risques de contact avec

les P.

Les P peuvent pénétrer dans le corps humain paiephs voies: par voie orale,
respiratoire, cutanée et muqueuse. En plus ded@tipn directe, les sources de contact

peuvent étre indirectes : les aliments, I'eauatiosphére.

On distingue deux types d’intoxication selon le makexposition (annexe 6): les
intoxications aigués et chroniques.



1.1.3. Classification des pesticides

Les P présentent des risques et des dangers pgamti&ahumaine et I'environnement.
En 1975, 'OMS a établit une classification desnHanction de leur toxicité avec
comme critere la dose létale 25(DL50) (4):

Classification DLsg pour le rat
(exprimé en mg/kg de poids corporel)

Oral Dermique
Toxicité Solide Liquide Solide Liquide
la E()j(tremement trés toxique <5 <20 <10 <40
angereux
b Z'a“teme”t toxique 5- 50 20-200  10-100 40 - 400
angereux
| Movennement 50-500  200-2000 100-1000 400 -4 000
dangereux
Il Peudangereux  attention > 500 > 2 000 > 1000 604 0

Tableau 1 : Classification Rb.pour le rat (mg/kg de poids corporel) selon 'OMS

[.2. Situation dans le monde

[.2.1. Dans le monde

Selon le rapport des Nations Unies publié en 2G4-A0, PNUD et OMS, le nombre
d’intoxication par les P est estimé a 1 a 5 miiale cas chague année. Par ailleurs, on
compte environ 220.000 décés dus aux P par anldanende. Si les PED n'utilisent
que 25% des P produits dans le monde, 99% desidatmns dues aux P se sont
produites dans les PED en zone rurale, le plusesgwlues a la mauvaise manipulation
des produits (dosage, stockage, etc.) et a l'aleseliéquipements de protection

corporellgs).

2 Quantité de substance qui, administré & des animaux de laboratoire, entraine la mort. Elle est
en général exprimée en mg de poids corporel. Exemple : DLsy= dose entrainant 50% de mortalité.
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1.2.2. Dans les pays développés

Dans les pays développés, les cas d'intoxicati@idantelle par les P sont rares, mais
les effets chroniques sont statistiquement sigaiific. Par exemple en Angleterre,
I'intoxication accidentelle est trés rare chez &hiltes actifss). La France est le
troisieme consommateur de P derriére les Etats-&tres Japonw). En Italie, des études
publiées en 2005 ont montré que les personnes tijisaient frequemment des P
présentaient un risque élevé de tumeur maligneécdrémato-lymphopoiétique...) qui
peuvent entrainer la mort suite a un cam®eBelon une autre étude réalisée en Italie, le
taux d’intoxication accidentelle par P chez lesi@gdteurs est estimé a 12/100 000

agriculteurs par a.

Les principales causes d’empoisonnement au Canadh liges a I'utilisation de
produits d’entretien : chaque année on estime emr800 enfants de moins de 6 ans

parmi les 6 000 cas d’intoxication aigué).

En Europe et Amérique du nord, la plupart des ications aigués sont également dues
aux produits d’entretien. L'intoxication chez I'emit est toujours due a un accident qui
peut entrainer dans certains cas des déces. Cidatd, I'intoxication est souvent

volontaire (suicide) et mortellex).

Au Japon selon une étude réalisée entre 1998 a RO@Rpart des suicides est liée a

des intoxications par des®).
1.2.3. Dans les pays en voie de développement

Dans les pays en voie de développement, l'intoikinatigué par P, qu'elle soit

accidentelle ou volontaire, est la principale calesenortalité chez I'adult@a).

Au Cambodge, le décret de 1998 interdit I'utilieatiet la vente des P de classe |, mais
une étude révele que 33% des 241 produits vendus soarché appartiennent a cette
classe(14). La grande majorité des P viennent de Thailand#ue¥iét-Nam avec des

étiquettes non traduites et compréhensibles pagritulteur cambodgien. Seulement
1% des agriculteurs ont été formés a l'usage des #0% des utilisateurs sont des
enfants. Enfin, cette étude montre que 88% desdtgurs ont déja eu des symptémes

d’intoxication.



Les problemes d’intoxication constituent égalemantsérieux probléme en Thailande.
On y observe un taux de mortalité de 5.5% parmipsonnes intoxiquées. Chaque
année, sur 1000000 personnes exposées, on comspectigement 330, 245, et 105
enfants, adolescents et adultes intoxiqués. Lesidesi par ingestion de P est la
principale cause de décés chez les adultes, alerdeg causes d’intoxication chez les

enfants sont toujours accidentel(@s).

|.3. Situation au Laos

La Républiqgue Démocratique Populaire Lao est egtpar la Thailande et le Myanmar
(ou la Birmanie) a I'ouest, le Cambodge au sudjiggnam a 'est et la République
populaire de Chine au nord et couvre environ 236K02. On recense actuellement
environ 6 370 000 habitants avec une densité delaipn de 26,9 hab./kms3).

Environ 80% de la population vit de I'agricultune Bone rural@?).

Le MAF planifie pour 2010 «ne libéralisation du commerce avec intégration
régionale selon les directives stratégiques ded&sFree Trade Area, de 'OMC et de
’TASEAN>» (18). Le NPEP du Laos confirme pour 2020asnélioration et la
diversification des systémes agricoles avec augatientet intensification des cultures

de rapport, de I'élevage et de la production despon»19).

Bien que les P ne constituent pas aujourd’hui mblpme majeur pour I'agriculteur, on
observe cependant une nette augmentation dedatidn des P. Une |égislation a été
établie en 1992 pour la « régulation de l'utilieatiet de la gestion des pesticides ».
Cette |égislation a été revue en 1998 et 2000 @MAF (N° 0886/MAF, 2000) dans
laquelle est présentée une liste des moléculesisgas et interdites. Or jusqu’a présent,

il semblerait que cette Iégislation ne soit pasisyro).

En 2004, une étude sur l'utilisation des P a étadagar la FAO dans quatre provinces
du Laos : province de Vientiane, capitale de Veamt, Savannakhet et Champassak.
Cette étude a montré d’'une part que les quantitésétare utilisées par les agriculteurs
étaient trés élevées et d’autre part que les podtilisés étaient pour la plupart trés

toxiques (de classéa et Ib) etinterdits par le gouvernement (Parathion Metiwab)

D’autres études ont souligné le manque de conmaissdes agriculteurs concernant les

risques et dangers des pesticides



En 2006, le Département d’Agriculture/Centre detéution des Cultures a réalisé un
dépistage sur 102 échantillons de produits agiscoRb échantillons étaient contaminés

par des Organophosphates et/ou Carbamates ent§uaeatiég2s) (annexe 2).

En mars 2007, selon une étude menée par des mgdecitFMT sur I'utilisation des
pesticides dans 5 provinces (Luangnamtha, cagltaMientiane, province de
Vientiane, Savannakhet et Attapeu) aupres de 1&fbpnes, environ 90% des
personnes enquétées utilisent régulierement d&2% n’avaient pas lu le mode
d’emploi, la majorité des utilisateurs ne prenaitune précaution de protection
particuliére, 27% présentaient des symptémes Kicadion et des décés ont étaient

signalés en lien avec legh.
l.4. Un premier état des lieux de la province deayéabury

La province de Xayabury, située entre la Thailaetde Mékong, est I'une des 8
provinces du nord du Laos, avec une surface d'envi6 900 Kr La province,
composée de 10 districts, regroupe 470 villagé2 €00 familles, (environ 346 000
habitants) avec une densité de population de 2itamag/knf.

Les principaux événements survenus dans le sudh dgeovince de Xayabury sont

brievement décrits en annexe 4.

Les quatre districts du sud de la province de XapalfPaklay, Kenthao, Boténe et
Thongmixay) constituent actuellement la plus grandee de production de mais au
Laos. En 2007, on estime plus de 150 000 tonnegalas produites pour une surface
estimée a 30 000 ha dans les districts de Paklapthéo et Boténe. La demande
croissante du marché thailandais en mais s’estiiteagar le développement d’'une
agriculture intensive qui repose sur I'adoption lpagrande majorité des agriculteurs du
« paquet technique » Labour — Herbicides - Sememgasdes. Entre 1995 et 2007, les
surfaces cultivées en pluvial ont presque quadr(fitire 1) et le mais occupe
aujourd’hui plus de 80% des surfaces (rapport depegne PRONAE 2007).
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Figure 1: Evolution des surfaces cultivées en pludans les districts de Paklay, Kenthao et Bogsie
1995 et 2007. Source: PAFEO Xayabury

Cette forte expansion des surfaces cultivées dareslcommerciales, au détriment des
jacheres et des foréts, est attribuable au reawaissant du labour pour la préparation
du sol des champs. Aussi, le sud de la provincXagabury présente la plus forte
densité de tracteurs au Laos : on estime entreeR£B5 tracteurs pour 30 000 ha de
surfaces cultivées en culture commerciale, soitranimum 1 tracteur pour 100 ha

cultivés.

Malgré un développement économique rapide de cesBiclé, étroitement lié a

'amélioration du réseau routier, une autre rédig@aucoup plus sombre apparait. En
effet, les pratiques agricoles actuelles (brllimbmé a la pratique du labour dans le
sens de la pente, application d’herbicides sur smis, etc.) générent des codts
environnementaux, sociaux et économiques tres £tedégradation rapide et massive
des ressources naturelles et des infrastructuirgsgpurales et casiers rizicoles) en aval
des zones pluviales, des risques de dégradatida sknté humaine et de pollution de

I'environnement liés aux pesticides tels gu'ils tsactuellement utilisés, etc.

1.5. Les projets qui interviennent dans le Sud @edrovince de

Xayabury

Afin de répondre aux grands enjeux de ce développgnie MAF, la Province de
Xayaboury, le NAFRI en collaboration avec I'AFD let CIRAD ont démarré depuis
2003 un programme de recherche-développement (PREPNAI a pour objectif de
créer des systémes innovants qui soient performdmsrsifiés, reproductibles, et en
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méme temps protecteurs de I'environnement. Cesvatiums, basées sur les principes
de I'Agriculture de Conservation et des SystémasGouvert Végétal (SCV), sont

adaptées et validées au sein de groupements didguics.

Des 2004, le MAF, dans le cadre du PCADR, a définprojet de développement rural
des quatre districts du sud de la province de XayalPASS) afin d’améliorer la
position des agriculteurs face aux filiéeres de potidn et d’exportation tout en
préservant les potentialités de la zone. Les awtogsctifs de ce projet sont centrés sur
la diversification des sources de revenus et I'@mration de la commercialisation des

productions agricoles.

Un accord de partenariat a été rapidement étatrk ees deux projets du PCADR afin

de favoriser les synergies et faciliter la diffuside ces systémes SCV. En 2008, le
PASS intervient dans 45 villages a travers des iapj@echniques aupres de groupes
d’agriculteurs et en organisant des sessions dwmafiton sur différents thémes. Le

nombre d’exploitations pratiquant les SCV dansglestre districts du sud de Xayabury
s’éleve aujourd’hui a plus de 1200 familles poue wurface avoisinante 1500 ha
cultivés en SCV (rapport d’'activités, PASS 2008yshdiffusion spontanée.

3 Les SCV peuvent éfre représentés par 3 grands principes : i) protection permanente des sols a
partir d'une couverture végétale morte ou vivante, ii) 0 labour et 0 brdlis et iii) systéme diversifié
avec des rotations et associations culturales intégrant élevage et cultures pérennes.
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II. JUSTIFICATION DE LETUDE

De nos jours, c’est environ 25% de la productiomdiale de pesticide qui est utilisé
par les agriculteurs des pays en développementsiAlgs problémes d’intoxication

souvent liés a une mauvaise utilisation sont adjbur tres préoccupantgs) oms, 2007)

En 2004, une étude de la FAO au Laos a montré ugmentation de I'utilisation des
pesticides mais les impacts sur 'lhomme et I'enuiement demeurent encore mal
évalués (26). Bien que le Laos soit le plus petit consommatele produits
phytosanitaires en Asie du Sud Est, certains pdsicextrémement dangereux sont
utilisés en zone rurale et urbaine. Par aillews,nhodalités actuelles d'utilisation et de
gestion des pesticides des agriculteurs nous armarergager des réflexions et actions
pour trouver des voies d’amélioration et des a#tBwes pour une meilleure

préservation de la santé humaine et de I'enviroremgm

En 2007, 'IFMT a réalisé une premiére étude sarpgmblemes liés a l'utilisation des

insecticides auprés de 1100 personnes au Laos.

Le PASS, PRONAE, PCADR et le PROSA ont sollict&MT pour mener une étude
dans le sud de la province de Xayabury ou les qdet, introduits depuis plusieurs

décades, sont aujourd’hui utilisés par un trésdyraambre d’agriculteurs.

lll. OBJECTIFS

l1l.1. Objectif général

L'objectif général de cette étude est d’évaluerdesnaissances des agriculteurs sur les

pesticides et leurs modalités d'utilisation dansud de la province de Xayabury.

[11.2. Objectifs spécifiques

Les objectifs spécifiques sont de :

- Faire un diagnostic rapide sur I'utilisation destagdes dans la zone d’étude,

- Evaluer les connaissances des agriculteurs s&, les



- Déterminer les modalités d'utilisation des pestsid pour deux groupes

d'utilisateurs,

- Evaluer le taux d’'intoxication du aux P.

IV. HYPOTHESES DE RECHERCHE

Cette étude devrait nous informer sur les modetilidation des pesticides et leurs

problemes. Aussi, plusieurs hypothéses de rech@eineent étre posées :

- le faible niveau d’éducation d’'un agriculteur est facteur qui augmente les

risques de contact et donc d’intoxication aigu&lmwnique,

- le niveau de connaissance et les modalités daiiiie des pesticides des
personnes ayant participé a des sessions de formatjanisées par les projets
sont supérieurs d’au moins 20% par rapport auxop@es n’'ayant aucun lien
avec les projets.

V. CONSIDERATIONS ETHIQUES

Il s’agit d'une étude transversale (CAP) et comfyagaentre 2 groupes de population
('un bénéficiant d’appuis techniques de la pars d®AFEO et des projets PASS-
PRONAE et l'autre n’ayant aucun lien avec ces psdjeElle ne présente aucun risque

particulier pour le droit, la vie personnelle owstnté de I'agriculteur.

Par ailleurs, cette étude a obtenu I'approbatio@dmité National d’Ethique (Janvier
2008) et des autorités du Département de la $aowinciale de Xayabury.

VI. MATERIEL ET METHODE

VI.1. Type d’étude

L'étude comporte 2 volets
* Une enquéte CAP (transversale et descriptive)

» Un dépistage actif par questionnaire des intoxacatiaigués dans les villages
sélectionnés
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VI.2. Lieu et duré de I'étude

Cette étude a été réalisée dans les 3 districBudude la Province de Xayabury du 16

mars au 25 juin 2008.

Chine

Viét Nam e
Myanmar tagel

Thailande

. Cambodge 4
At i

Thailande

VI.3. Taille de I'échantillon

N= 2pq (Z +Z» )%(p1-p2f

nl = le nombre de population 1

n2 = le nombre de population 2

pl = la proportion estimée de connaissance cheaddsulteurs impliqués dans les
projets PASS-PRONAE est de 50%.

p2 = la proportion estimée dans la connaissance lelseagriculteurs non impliqués est
de 30%

Z =lavaleur de Z pour le risque de premiere esfgaar =5%, Z =1,96)

Z, = la valeur de Z pour une puissance 1{pour une puissance de 80%:;20% et
Z2 =0,84)

Intervalle de confiance a 95%.

n2/nl= 2
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Le calcul dans Stata 8.0 (two-sample comparis@raortions) trouve un nombre pour

I'échantillon total de 309 agriculteurs:

nl =03 ; n2 =206 ; Total = 309
VI.4. Population cible

Il s'agit des agriculteurs qui utilisent des P dansadre de leurs activités agricoles.

Parmi les 29 villages ou interviennent les profASS-PRONAE dans les 3 districts en
2007, 17 villages ont été choisis d’'une manieratalée ainsi que 3 villages ou les

projets n’interviennent pas.

VI1.4.1. Echantillonnage

L’échantillonnage des agriculteurs qui utiliserst R a été aléatoire.
La fraction de I'échantillonnage a été déterminée fenction de la densité de
population. La méthode d’échantillonnage est déctins I'annexe 5.

Au total, 328 personnes ont été enquétées.
V1.4.2. Déroulement de I'étude sur le terrain

* La premiére étape a été de valider les questicemaupres de quelques agriculteurs
et ensuite d’'ajuster les questions qui ne para&esgias suffisamment claires au

moment d’enquétes préliminaires.

» Aprés validation des questionnaires, les enquétegt@é réalisées dans un premier

temps dans les villages les plus enclavés.

» Pour chaque village, il a été demandé au chef Hagei de réunir tous les chefs
d’exploitation pour ensuite faire un échantilloneagléatoire les personnes a

enquéter.

» Dans la mesure ou la plupart des agriculteursrétarcupés dans la journée, les

enquétes ont été réalisées tres tét le matinsatite

VI.4.3. Criteres d’inclusion

» L’activité principale de la personne enquétée éoi liée a I'agriculture,
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» La personne enquétée utilise des P depuis au rAans,
* La personne enquétée doit étre la personne qisedak traitements P,

¢ Homme ou femme.

VI.5. Instruments de mesure et recueil des données

La mise au point du questionnaire s’est basée saréfudes similaires qui ont été
réalisées dans dautres pays et plus particuliemenes Asie du Sud Est. Les
guestionnaires sont remplis directement par l'etejué aprés linterview des

agriculteurs.
VI.6. Analyse des données

Les données ont été saisies avec le logiciel Epa Bdl et ont été analysées avec le
logiciel Stata 8.0. Le résultat était rapporté eourpentage pour les variables

qualitatives et en moyenne pour celles quantitatize chi2 de Pearson ou teste exacte
de Ficher était utilise pour comparer les varialjealitatives et le teste T de Student
pour celles quantitatives. La régression logistigquedté utilisée pour éliminer les

facteurs de confusion lors de l'analyse multi varigasée sur le modéle d’analyse
descendante pour trouver les facteurs associeslau®mnne connaissance et pratique.

Le seuil de signification retenu était < 0.05.
VI.7. Score des connaissances et des pratiquesadesulteurs

VI.7.1. Score des connaissances sur les risquesiahgers des P

12 questions concernant les connaissances sunéigaux thémes. Le nombre total de
points donné pour chaque theéme differe en fonali®'« importance » du théme. Par
exemple, la perception générale du danger et tiieité et des regles de précaution a
respecter (question 22, 23 et 27) présente un detgloints tres élevé (20-22 points).
Les connaissances des signes cliniques d'intoricatt des conséquences pour la santé

présentent un total de points plus faible. Le na@mbtal de points est de 100.

Thémes Questions Note
Connaissances générales sur les dangers des P 28p22- 40
Dangers sur autrui et environnement (Q23a-23f) 12

14



Voies de pénétration dans le corps humain (Q24) 12
Symptémes d’intoxication (Q25) 6
Conséquences liées aux intoxications (Q26) 8
Mesures de précaution (Q27) 22
TOTAL 100

VI.7.2. Score des modalités d’utilisation des P

10 questions concernant les modalités d’utilisatiennombre total de points est de

100.
Thémes Questions Note
Identification du produit (Q39a) 8
Lecture et compréhension des recommandations (Q40) 20
Calcul du dosage (Q42) 10
Stockage des produits (Q43) 5
Délai entre application et récolte (Q47) 6
Lieu pour le nettoyage (Q48a) 6
Recyclage des emballages vides (Q48b) 6
Conditions climatiques et horaires pour traiter (e 4
Utilisation des équipements de protection (Q50) 20
Mesures hygiene apres traitement (Q55) 15
TOTAL 100
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VIl. RESULTATS

Le schéma ci-dessous présente le résultat de fiétbanage des personnes enquétées.

372 personnes enquétées

v
328 Utilisateurs de P

44 Non utilisateurs de P (Exclus

l

210dans villages
« nroiete

l

103 (B)NON formés

107 (A)formés

118dans villages « non projets

\4

221 (B)NON formés
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VII.1. Diagnostic de base

Les personnes qui manipulent et utilisent les piglsts sont majoritairement des
hommes avec un ratio Homme/Femme de 40/1 (tablpdbependant, chague membre
de la famille, mise a part les enfants de moind&lans et les personnes agées de plus
de 62 ans, a été amené a manipuler et a utiliserPddans les champs (transport,
mélange, nettoyage, etc.).

Le niveau d’éducation des personnes enquétéeglatvement faible dans la mesure

ou plus de la moitié des agriculteurs (hommesratries) sont analphabétes (58.23%).

(%)

= Femme 2,4
sexe
= Homme 97,6
= Lao loum 99,4
groupe ethnique
= Laotheung 0,6
= lettré 41,8
niveau d'éducation
= analphabéte 58,2
= chef d'exploitation 88,7
position dans la famille = épouse du chef 2,4
= enfant 2 18 ans 8,9

Tableau 2 : Caractéristiques des personnes engu@téatal = 328)

Le travail de suivi-évaluation réalisé par le PASE 17 villages dans les 3 districts du
sud de la province de Xayabury a montré que 77%eaeitations utilisaient des
pesticides en 2007 (Rapport d’activité PASS-PCARR]7).

Les pesticides sont utilisés dans les 20 villagemiétés depuis 6 ghsn moyenne et
certains produits comme le paraquat sont utilisgsi plus de 10 ans. Parmi toutes les
personnes enquétées (328) qui ont recours auxcigesti 92,4% utilisent des

herbicides, 21,1% utilisent des insecticides e%?utilisent des raticides.

4 Parmi ces 20 villages, les projets PASS-PRONAE interviennent dans17 villages depuis 2006.
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L'atrazine est de loin I'herbicide le plus utilisvec en moyenne environ 65%
d'utilisateurs. Cet herbicide est sélectilu mais et les agriculteurs Iutilisent
principalement pour le désherbage des parcell¢éis@es. L’apparition de cet herbicide
dans la zone d’étude est récémteson utilisation massive est liée & la forteagvgion
de la monoculture de mais depuis ces cing dern@&neges. Avec de tres grandes
surfaces cultivées par famille, la main d’'ceuvredestenue aujourd’hui une ressource
trés limitante et par conséquent «cHere pour beaucoup d'exploitations. Par
conséquent, celles qui sont limitées en force dm maeuvre, ont systématiquement
recours aux herbicides pour le désherbage des chamifivés. A cinqg USD par
kilogramme, soit un peu plus de 15 USD/ha en cémaitt que la quantité moyenne
utilisée par les agriculteurs dans la zone soiBkigrha, I'atrazine est le pesticide le

moins cher sur le marché local et par conséquepitieaccessible pour les agriculteurs.

Considéré comme un herbicide « indispensable » murnombreux agriculteurs,
I'atrazine est tres rapidement devenu « inefficadans de nombreuses situations car il
n’a aucune action sur les graminées dont la presgigmente en monoculture de mais.
Le paraqud} utilisé habituellement aprés le labour, est des @n plus utilisé pour le
désherbage aprés la levée du mais. Les applicatienses herbicides sont souvent
réalisées a l'aide d'une motopompe (30% d’utilised® sur des sols complétement nus

apres labour.

Le glyphosat® est également utilisé par un grand nombre d’aljeiots (48,5%). Il est
principalement appliqué dans le cadre de la préipardes parcelles conduites en semis
direct. Parmi les herbicides les plus utilisés Iparagriculteurs, le glyphosate présente

la DL50 la plus élevée (tableau 3).

Concernant les insecticides, le malathion et lebdancyhalothrine sont les produits les
plus utilisés avec respectivement 14,9% et 10,7&ildateurs. Les insecticides sont

utilisés pour la protection des cultures telles dgecoton, le sésame et Migna

5 Herbicide que peut tolérer une espéce cultivée dans des conditions d'emploi bien définies.

¢ 'atfrazine est appliqué entre 2 et 10 semaines aprés semis du maiis. Bien que cela ne soit jamais
pratiqué a Xayabury, cet herbicide peut étre également utilisé en pré levé, c'est-a-dire avant la
levée de la culture ou de la mauvaise herbe.

7 Atrazine est infroduit dans les marchés locaux depuis 5 ans.

8 Le coUt de la main d'ceuvre saisonniére est de 3 a 4, 5 USD/jour:

? Le paraquat est un herbicide de contact qui agit sur tfoutes les espéces.

10 | e glyphosate est un herbicide systémique qui agit sur un grand nombre d’espéces.

19



umbellataet des légumes pour la consommation familialeti(éid dans les jardins a
proximité des habitations). Environ 43,5% des mésagyant recours aux insecticides

consommeraient des produits traités.

L’eau des riviéres et des puits serait consomn&gemivement par 20,7% et 79,5% des
ménages sachant que ces points constituent lesigaies sources d’eau utilisés pour
les traitements de pesticides. Enfin, selon lesqeres interrogées, 73 personnes
(proches, voisins, etc. inclus) auraient eu desblproes d’intoxication dus aux

pesticides au cours de ces 10 derniéres années.

Produits DL50 (en mg/kg)
*Zinc phosphide (R) 40
*Lambda cyhalothrine (1) 70
*Deltaméthine (1) 100

I :Insecticide
*Paraquat (H) 157 H : Herbicide
Cyperméthrine (1) 251 R : Raticide

Pesticides vendus en Thailande dans la provint®ele

"2,4D(H) 375 * : Pesticides utilisés dans le sud de la provisheeXayabury.
Alachlore (H) 1200

*Malathion (I) 1375

Fluroxypyr (H) 2405

*Atrazine (H) 3080

*Glyphosate (H) 4900

Pendiméthaline (H) 5000

Metsulfuron méthyle (H) > 5000

Oxadiazon (H) > 8000

Tableau 3 : Classification des pesticides en fonadie leur toxicité
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VIl.2. Connaissances des agriculteurs sur les P

Total Formés Non formés
Variables n=328 n=107 n=221 P
n (%) n (%) n (%)
Compréhension du mot P et capacité a distinguer 328 107 221 NS
différence entre herbicide et insecticide, etc. (100) (100) (100)
Quelles sont les sources d’information sur les P ?
= Agriculteurs (famille, voisin, etc.) 262 (79.88) 57 (53.27) 205 (92.76) <0.0001
= Techniciens PASS-PRONAE 117 (35.67) 96 (89.72) 21 (9.50) <0.0001
= Voisins Thailandais 26 (7.93) 12 (11.21) 14 (6.33) NS
Conscience du danger des P 284 (86.59) 101 (94.39) 183 (82.81) 0.004
Conscience du danger pour les autres
) 256 (78.05) 93 (86.92) 163 (73.76) 0.007
personnes et I'environnement
Connaissances sur les voies de
o 233 (71.04) 88 (82.24) 145 (65.61) 0.005
contamination
Connaissances sur les symptémes
. o 206 (62.80) 77 (71.96) 129 (58.37) 0.002
d’intoxication
Connaissances sur les mesures de
246 (75) 93 (86.92) 153 (69.23) 0.001

précaution

Tableau 4 : Les connaissances des paysans sur les P
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La grande majorité des agriculteurs sont bien denscdes dangers des pesticides sur
leur santé, celle de leurs proches et sur I'enviebment également. Par ailleurs, ces
derniers connaissent au moins une voie de pératrdgis P dans le corps humain
sachant que les voies respiratoires et cutanéssseggent pour eux les principales
voies de pénétration (figure 4) avec une fréqueleseréponses respectivement de
83,2% et 60,5%.

muqueuse-oeil (n =233)
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Figure 4 : Les principales voies de pénétrationRldans le corps humain d’aprés les agriculteurs

La plupart des agriculteurs peuvent décrire lesmg§mes d’intoxication dus aux P a
partir de leurs expériences et de celles des a@edsn eux, les symptdmes les plus
fréquents sont des maux de tétes et des vertigesralibles gastro-intestinaux et des

irritations cutanées (figureb).

Troubles respiratoires

(n =206)

Irritation oculaire

Iritation cutanée

Troubles digestifs,
gastro-intestinaux

Maux de téte, vertige

0 10 20 30 40 50 60
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Figure 5 : Les principaux symptdmes d'intoxicatthrs aux P exprimés par les agriculteurs.

La comparaison du score moyen relatif au niveacom@aissance des agriculteurs sur
les dangers des P (pour les utilisateurs, les ppesoexposées et I'environnement), les
différentes voies de pénétration des P dans lesdarmain, les symptémes
d’intoxication et ses conséquences et les préaaitiqprendre pour éviter toute
intoxication, montre que les agriculteurs qui oattigipé aux sessions de formation
organisées par les projets PASS-PRONAE présentemieiileur niveau de
connaissance par rapport aux personnes non fonmeisgeste encore insuffisant
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Figure 6 : Comparaison de la moyenne des scorasveehu niveau de connaissance des agriculteurs
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VII.3. Modalité d’utilisation des P

Total Formés Non Formés
Modalités n=328 n=107 n=221 P
n (%) n (%) n (%)

Lire et comprendre les recommandations
] 176 (53.66) 71 (66.36) 105 (47.51) 0.004
du fabricant

Calculer le dosage 147 (44.82) 90 (84.11) 57 (25.79) <0.0001
Stocker le P 190 (57.93) 83 (77.57) 107 (48.42)  <0.0001
Nettoyer le matériel dans la parcelle 248 (75.61) 95 (88.79) 153 (69.23)  <0.0001
Enterrer les emballages vides 169 (51.52) 63 (58.88) 106 (47.96) NS

Tenir compte des conditions climatiques
) ) 266 (81.10) 97 (90.65) 169 (76.47) 0.002
et I'horaire avant traitement

Vérifier I'état du matériel avant traitement 296 (90.24) 104 (97.20) 192 (86.88) 0.003
Utiliser au moins un équipement de

) 307 (93.60) 107 (100) 200 (90.50)  <0.0001
protection
Protection corporelle de base* 72 (21.95) 49 (45.79) 23 (10.412) <0.0001

Se laver avec du savon apres
) ] 215 (65.55) 89 (83.18) 126 (57.01) <0.0001
manipulation

Traiter au moins 1 mois avant récolte 309 (94.21) 107 (100) 202 (91.40) 0.045

* masque, bottes en caoutchouc, gants en caoutchesie imperméable

Tableau 5 : Modalités d'utilisation des P suivies gs agriculteurs

- QOutre le faible niveau d’alphabétisation en zamale, les recommandations indiquées
sur les bouteilles ou emballages enthainstituent un probléme supplémentaire pour
leur lecture et leur compréhension par les utiiget lao.

- Plus de 80% des agriculteurs formés par les frapesurent les quantités de

pesticides & l'aide de doselfsvant chaque traitement. Alors que la plupart des

1 Tous les pesticides utilisés dans le sud de la province de Xayabury sont produits en Thailande.
Les agriculteurs achetent eux-mémes les produits soit en Thaillande (points de vente & proximité
de la frontiere) soit & Kenthao, Paklay et Boténe, chez des commercants non spécialisés.

12 | es boites de conserve sont utilisées comme doseurs.
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personnes non formés versent directement les pgsodams le pulvérisateur sans mesure
préalable.

- Les P sont stockés dans les villages. On note/@69% des personnes ayant bénéficié
de formations prennent la précaution de rangemptesluits dans un endroit isolé et
fermé, a l'abri des membres de la famille et plugtipulierement des enfants.
Cependant dans I'ensemble, plus de 40% des utilisane prennent pas suffisamment
de précautions pour stocker les P.

- Bien que la plupart des agriculteurs nettoieatdematériels apres traitement dans les
champs (environ 89% des utilisateurs formés et % non formés), un certain
nombre d’agriculteurs (25% d’utilisateurs au tot@8 nettoient & proximité de points
d’eau, dans le village ou encore ne les nettoiast p

- La mauvaise gestion des emballages vides pelgrégat constituer également une
source de pollution de I'environnement et de dapgerr la santé humaine. Bien qu’'une
moitié des utilisateurs semble enterrer les empadlaaprées utilisation, I'autre moitié

abandonne les emballages vides dans les champs.

- La majorité des agriculteurs formés tiennent cienges conditions climatiques et de
I'horaire avant de réaliser un traitement. Ces idesndissent éviter tout traitement
lorsqu’il y a un risque de pluies pendant ou apeesaitement (risque de lessivage des
P) et également en cas de vent (risque élevé @giliggltion des P dans I'atmosphére).
Enfin, ces agriculteurs préférent traiter durarst peériodes les moins chaudes de la
journée (trés tot le matin et/ou en fin d’aprés ijnafin de diminuer la pénibilité du
travail. Par contre, on observe gu’il y a encorecartain nombre d’agriculteurs (25%
d’utilisateurs dans le groupe non formé) qui nettipas compte de ces conditions :
traitement réalisé toute la journée, vent fort,sslaupluie...

- La plupart des agriculteurs vérifient leurs migiéravant chaque traitement limitant
ainsi les contacts avec le produit dus a des thfas techniques.

- Dans le groupe des agriculteurs formés, on natelg moitié d’entre eux porte un
équipement de protection de base qui est compaesendasque, de gants, de bottes et
d’'une chemise imperméable. Toutefois ce pourcentagencore trop faible pour étre
satisfaisant. Par ailleurs, il est inquiétant destater qu’il reste encore une grande
majorité de personnes qui ne soit pas bien protlgéeales applications de P (90% des

utilisateurs non formées).
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- Au total, seulement 65% des utilisateurs diserlager au savon immédiatement apres
avoir réalisé un traitement (83% des agriculteursmés et seulement 57% des
personnes non formées). Par exemple lors du déjeumeidi, les personnes qui ne
prennent pas le soin de se laver les mains au srdgrdonc trés exposées a des risques

d’intoxication par voie orale.

- Enfin, la plupart des agriculteurs réalisent dgplications de P au moins un mois
avant la récolte. Cependant, cela n’est valablepgue les cultures comme le mais ou le
Vigna umbellataEn effet, les Iégumes tels que les « haricotandtres » sont souvent

traités plusieurs fois durant leur cycle et dansndenbreux cas, juste avant d'étre

récoltés.

En comparant les scores moyens relatifs liés audalités d’utilisation des P obtenus
par chaque groupe d’agriculteurs, on observe gue@deculteurs qui ont participé aux
sessions de formation organisées par les proje&SFPPRONAE respectent mieux ces

modalités que les agriculteurs non formés (figyre 7
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Figure 7 : Comparaison de la moyenne des scorafsedux modalités d'utilisation des P par les
agriculteurs

26



VIl.4. Perceptions des paysans

Lorsque nous avons posé la question ouverte arsavajuelle est votre opinion sur les

P d’une maniere générale ? », nous avons consiat@ayr les agriculteurs, les P sont

avant tout important pour la lutte contre les pegfegure 8). La deuxiéme opinion

exprimée par un grand nombre d’utilisateurs egile financier obtenu en utilisant les

P (en améliorant les rendements des cultures).nEtdi dangerosité des P a été
exprimée par 33% des utilisateurs.

P sont dangereux

P aident a gagner
de l'argent

P efficaces pour
lutter contre les
pestes
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15 20 25
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35

Fréquence des réponses en %
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45
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Figure 8 : Opinions générales exprimées par leswaggurs sur I'utilisation des P.
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La figure 9 présente les principaux problémesdiéatilisation des P soulevés par les
agriculteurs. La principale préoccupation exprimpéeles agriculteurs est le risque
d’intoxication. Outre les problémes liés a la sdaniéhaine, le souci de préserver
I'environnement est également souligné par 20%adesulteurs. Les autres problemes
concernent le manque d’efficacité des P dans oexaituations (cas de 'atrazine en
monoculture de mais), le manque de connaissanqeroesits et des modalités
d’utilisation et enfin I'acces a certains produltss a leur prix de vente chez les

commercants.

Prix (n=182)

Utilisation complexe
Manque d'efficacité

Risques de pollution de 'environnement

Risques dintoxication par les P F

0 10 20 30 40 50 60

Fréquence des réponses en %

Figure 9 : Principaux problémes liés a l'utilisatides P.
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_ Score Connaissance Score Pratique
Variables

p
50/100 <50/100 50/100 <50/100

Lettrée | 103 (48.58) 34(29.31) 0.000 106 (46.29) 31 (31.310.01

Formé | 85(33.20) 22(18.97) 0.005 98(35.90) 9 (9.09) .0801

Tableau 6: Analyse uni variée sur les facteurs@ds@ la bonne connaissance et bonne pratique

Les personnes qui ont recu un certain niveau daihut ainsi que celles qui ont
participé aux sessions de formation organiséeslgzaprojets montrent un meilleur
niveau de connaissance sur les P et respectenk eigunodalités d’utilisation des P
(tableau 6).

Variables OR ES 95% IC p

Score Connaissances générales
lettré 2.43 0.61 1.48-3.98 <0.0001

- Formé 3.03 0.85 1.75-5.26 <0.0001

Score Modalités d’utilisation
lettré 2.11 0.56 1.24 - 3.58 0.005

Forme 7.92 2.99 3.77 - 16.61 <0.0001

OR= Odds Ratio (fraction étiologique du risque chez exposés et en population ou fraction préwechez les exposés et en
population)

ES= erreur Standard

IC= Intervalle de Confiance

Tableau 7 : Analyse multi variée sur les factessociés a la bonne connaissance et bonne pratique

Le niveau de connaissance des agriculteurs quiegntun certain niveau d’éducation et
ont participé aux formations organisées par legefgaest 2 a 3 supérieur a celui des
personnes analphabétes et non formés. Par ailleussore relatif aux modalités

d’utilisation des P suivies par le premier groufsgdculteurs est 2 & 8 fois supérieur au

score du deuxiéme groupe (tableau 7).
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VIIl. DISCUSSION

L'utilisation accrue des pesticides dans le sudadprovince de Xayabury résulte du
développement d’'une agriculture intensive orievEs le marché thailandais. Le mais
étant cultivé sur de trés grandes surfaces, I'meaast aujourd’hui le pesticide le plus
utilisé par les agriculteurs pour le désherbage clemmps de mais. Bien que cet
herbicide présente une DL50 relativement élevée rapport aux autres pesticides
(lambda cyhalothrine, paraquat, etc.), cet herbigdscite encore beaucoup de débat
dans le mondg et des recherches sont toujours en cours pounevah toxicité. Le
paraquat, herbicide extrémement toxique et inttodans le sud de Xayabury depuis
plus de 10 ans, est toujours autant utilisé etpénpeé » par les agriculteurs pour son
action contre les mauvaises herbes. Enfin, leciicsdes, utilisés dans la zone depuis
plusieurs décades pour la protection des cultutesles jardins a proximité des
habitations, ont toujours été paradoxalement meiasaints » par les agriculteurs alors

gue les insecticides sont plus dangereux pourttes Bumains que les herbicides.

D’aprés les agriculteurs, il y aurait déja eu das d’intoxication dus & l'utilisation de
pesticides dans la zone d’étude depuis ces 10 édemiannées. Cependant, nous
n'avons pas pu déterminer quelles étaient les sadeeces cas d'intoxication (quel
produit ? quelle manipulation ? etc.). Les perssrarguétées nous ont décrits quelques
symptémes a partir de leur expérience et des autess symptdmes observés sont
principalement des symptomes aigués. Cependant ¥il 2eau des symptomes

chroniques ? Comment les évaluer ?

En ce qui concerne I'évaluation des modalités lisatiion des pesticides adoptées par
les agriculteurs, les résultats montrent que de bmeux utilisateurs demeurent

inconscients des risques et dangers des pesticides

- les quantités de P ne sont pas respectées et pmeqent les risques
d’intoxication et de pollution de I'environnemeniggnmentent dus au surdosage

du produit,

13 'atrazine est aujourd’hui interdit dans certains pays en Europe comme la France et
I’ Allemagne.
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- la protection corporelle est négligée et par comeggles risques de contact (par
voie, respiratoire, cutanée, orale et muqueuse) v sont élevés,

- les conditions climatiques ne sont pas respectégmentant les risques de
contact en cas de vent et de pluies transportam [gar lessivage,

- le matériel est nettoyé dans des lieux publicsuad/proximité de points d’eau,

- les agriculteurs ne se lavent pas immédiatemeBsapiroir traités,

- les pesticides sont laissés a la portée des erdaatgres membres de la famille
dans les villages,

- les emballages vides sont abandonnés dans la nature

Enfin, nous avons noté que les personnes ayaritiparts des sessions de formation
organisées par les projets PASS-PRONAE sur difféseethématiques dont celle sur
« les modalités d'utilisation des pesticides », lslemt mieux respecter les principales

regles de sécurité.

VIII.1. Limites de I'étude

Notre étude a utilisé le questionnaire pour in@mér les paysans et nous n'avons pas
pu vérifier & bon escient leurs pratiques réebes tle la manipulation du P. Certaines
questions ont été sans doute formulées de mareérelaire. Le temps de faire

I'enquéte n’était pas compatible avec la dispoitéie paysans.
VIIL.2. Les Biais possibles

VIII.2.1. Biais de sélection

Un paysan formé a pu informer ou influencer lesiguas de son voisin (du méme

village) non formé (transmission communautaire’idéolrmation)
VIII.2.2. Biais d'information

Selon ce mode d’enquéte CAP, notre étude compartgais d’'information.
Théoriquement les personnes interrogées connaigsecwmportements a risque et les
mesures de protection mais ne les appliquent pgsuis ou pas souvent ; ils peuvent
donc avoir tendance a les cacher a I'enquéteureggect ou timidité ou peur d’étre

jugés. Pour limiter ce biais, nous avons essayéd’ane relation amicale entre
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I'enquéteur et les agriculteurs et croiser lesrimi@tions. Nous avons aussi essayé de

privilégier I'observation.
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IX. CONCLUSION

Cette étude souligne les différences de « pratiguetsde connaissances des
agriculteurs en fonction de leur niveau de conmaaiss et montre I'importance et
I'impact des activités de formation menées padifférents projets dans le sud de la

province de Xayabury.

Cette étude constitue un travail préliminaire nakgrait étre reconduit en partenariat
avec les services de santé des districts pouriétaie base permanente de suivi. Ce
type d’étude est essentiel pour sensibiliser lesateurs, les vulgarisateurs des

districts ainsi que les autorités locales et proiles. Des appuis devraient étre
apportés pour mettre en ceuvre une régulation efisar la vente et 'utilisation des
pesticides. L'impact sur I'environnement naturelaesociété dans son ensemble
pourrait étre dramatique dans les années a vetdssilirectives ne sont pas arrétées sur

ces points.

X. RECOMMENDATIONS ET IMPLICATIONS

Quelques premiéres recommandations peuvent étggdes pour diminuer les risques
d’intoxication humaine et de pollution de I'envirement dus a l'utilisation des

pesticides :

1. Renforcer la formation des agriculteurs sur lenatssances de base et les

modalités d'utilisation des P,

2. Autoriser la vente des P aux commergants spéaatiséntrants agricoles et

renforcer leurs connaissances sur les produitophpitaires vendus,

3. Etablir des regles d'utilisation des P (dosagetoyage, stockage, etc.) au niveau de

la communauté villageoise,
4. Controler 'importation des P (interdire les pragues plus toxiques),

5. Traduire en lao les recommandations sur les engealldes produits P.
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XII. ANNEXES

Annexe 1 : Définition des cas d’intoxication

Aigué :

Cas suspectpersonnes présentant des signes cliniques fidéads, muscariniques ou autres
Caspossible: (sujet ayant les caractéristiques suivantes)

Contact récent (moins de 36h) avec des P assoda das signes suivant :
Symptdmes et signes de gravité variable, compatilec une intoxication aux P (voir
table)

Survenue brutale de ces signes et symptémes

Ces signes et symptdmes ne sont pas expliguénpauire cause, maladie ou
événement

Diagnostic d'intoxication aux P porté par un prefeanel de santé compétent

Cas probable

Idem & cas possible mais avec en plus:
le P est identifié
le tableau clinique est compatible ave le P identif

Cas certain

Idem a cas probable avec en plus:
dosage biologique de confirmation (cholinestérase prganophosphorés)

Chronigue :

Cas suspect

Contact avec des P depuis 3-4 semaines jusquiaynisignnées ou répété sur une période
prolongée associe avec un ou des signes suivants:

Symptdmes et signes de gravité variable, éventunelié compatibles avec une

intoxication aux P

De survenue progressive

Ces signes et symptdmes ne sont pas expliquésipautre cause, maladie, ou
événement

Diagnostic d’intoxication aux P porté par un prefeanel de santé compétent

Survenue de : anomalie congénitale, cancer, trowdleologique inexpliqué, infertilité,
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Annexe 2: Principaux effets secondaires des P chles humains.

Famille des substances
chimiques

Manifestation

Effets aigués

Effets chroniques

Organochlorés

Neurotoxiques :

Trouble digestifs

2. Singes neurologiques

3. Atteintes viscérales:

« Cytolyse hépatique

Cancer ?

SNC (systéme nerveux
central)

Perturbations hormonale

Effets sur le systéeme

reproducteur
« Atteinte rénale grave
Organophosphorés 1. Syndrome muscarinique Cancer
*  Hypersécrétion Effets sur SNC et
ériphérique
e Signes periphenq
hémodynamiques Effets immuno - toxiques
+  Signes respiratoires Effets sur 'embryon
«  Autre signes Effets sur le systéme
o reproducteur
2. Syndrome nicotinique ]
Perturbations hormonale
Carbamates 1. Dépression respiratoire et Cancer

cedeme pulmonaire

2. Neurotoxique (transitoire : 1-

2h)

Effets sur le systéme
nerveux

Effets sur 'embryon

Effets sur le systéme
reproducteur

Pyréthrinoides

1. Signes irritatifs au niveau :
. Peau - muqueuse
» digestif
* respiratoire
2. Signes neurologiques :
* Incoordination motrice
e Clonies généralisées

» Crises hypertoniques

Cancer
Effets immuno - toxiques|

Effets sur le
développement

Effets sur le systéme
reproducteur

Perturbations hormonale
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Annexe 3: Schéma de la problématique.

Usage des pesticides

» Secteur agricole
» Secteur santé publique
» Secteur domestique

v

[ Comportements a risques ]

v

Problemes environnement

* Sol pollué
» Eau pollué
« Air pollué

v

Elimination la toxicité
environnementale

!

v

Problemes de santé
- |
Intoxications Intoxications
aigués chroniques
J
v

La prévalence augment
en présence des

maladies chronique

l

[ Augmentation des taux de mortalité et morbidité

N

J

Recherche

J

4

-

Prise en charge e
soins des malade

\4

Codt direct ] [ Co(t indirect

~N

J

-~

&

Codlt direct J

v

v

o

DALY élevé par
mort précoce et
incapacité de

PRSI

)

Ve

Colt indirect

~N

Fardeau socio-économique
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Annexe 4: Niveau résiduel des P dans les cultureg haos

Crop Number | Pesticides Crop considered unsate to eat
of detected because of pesticide residue
samples level (choline-esterase

inhibition above 25%)

Kale 9 all samples |

Pak Choy 10 all samples 7

Cucumber 10 all samples 2

Yard-long bean 11 all samples 0

Tomato 10 all samples 2

Chinese cabbage 10 all samples |

Carrot 9 all samples 2

Cabbage 10 all samples 0

Cauliflower 7 all samples 0

Canteloupe 4 all samples 3

Watermelon 4 all samples 0

Tangerines (imported from Thailand) -+ all samples 3

Apples (imported from China) 4 all samples 4

Annexe 5 : Les principaux événements agraires surmas dans le sud
de la province de Xayabury.

Avant
1960

Agriculture d’autosubsistance : systémes rizicoles en zone de bas-fond et pluviaux (défriche briilis)

=mi 60

Années 60

Apparition de la filiere COTON en Thailande
Le coton devient la premiere culture commerciale pratiquée

Introduction de ’Endrin-DDT pour la culture du coton

=1975

Années 70

Proclamation de la RDP du Laos
Politique de centralisation du marché
Fermeture officielle des frontiéres Lao-Thai

Diminution de la production de coton

=1986

«fin 80

Années 80

"New Economic Mechanisms”

Transition vers une économie de marche

Abandon progressif de la culture itinérante et développement d’une agriculture intensive de marché
Introduction des motoculteurs et des tracteurs (par les commercants locaux)

Début de la pratique du labour.

Augmentation des surfaces cultivees en cultures commerciales ( )

Paysage agraire caractérisé par de vastes chamP “ouverts”

*mi 90

Années 90

=fin 90

Abandon de la culture du coton du a la chute des prix
Apparition du paraquat et du parathion-methyl

Introduction de semences hybrides thai de l’industriel agro-alimentaire CP

Années 00

Développement des infrastructures routieres et de communication (réhabilitation de pistes, construction du
pont de ’Amitié)

Forte augmentation des surfaces cultivées en maize qui devient alors la principale culturecommerciale

Augmentation de U’utilisation des herbicides (atrazine, paraquat, glyphosate)
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Annexe 6 : Echantillonage

nombre de
nom des familles dans | % de la nombre de pop

PASS-PRONAE districts nom des villages | le village densité de I'étude
PASS-PRONAE Paklay Palay 317 8,99 19
PASS-PRONAE Paklay Bouamlao 380 10,78 23
PASS-PRONAE Paklay Konken 243 6,89 14
PASS-PRONAE Paklay Senphonh 137 3,9 8
PASS-PRONAE Paklay Namyang 250 7,09 15
PASS-PRONAE Kenthao Phonepapor 80 2,27 5
PASS-PRONAE Kenthao Vangpa 359 10,18 21
PASS-PRONAE Kenthao Houaybouha 286 8,11 17
PASS-PRONAE Kenthao Kouaykhe 90 2,56 5
PASS-PRONAE Kenthao PaktomNeua 133 3,77 8
PASS-PRONAE Kenthao Houayleuk 311 8,82 18
PASS-PRONAE Kenthao Houayped 196 5,56 12
PASS-PRONAE Kenthao Nong 294 8,34 18
PASS-PRONAE Borten Konken 106 3 6
PASS-PRONAE Borten NabonTai b9 1,67 4
PASS-PRONAE Borten Thanang 80 2,27 5
PASS-PRONAE Borten Mayphonexay 204 5,8 12
Total 3525 100 210
Villages non appuyé Kenthao Donmen 203 40,93 48
Villages non appuyé Kenthao Vangpoun 122 24,6 29
Villages non appuyé Kenthao Namtao 171 34,47 41
Sous total 496 100 118

TOTAL 328
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Annexe 7 : Questionnaires

Questionnaire d’enquéte CAP

(P..P; nsp..ne sait pas ; CAP..Connaissance édtiél Pratique)/la réponse= « 1..0ui » ; « 0..Nom »

«9..nsp »

Enquéteur

1. Date de I'enquéte 5. Nom de villageJOOO0O
(ifmm/aa) (code du village)

2. Numéro de fiche

6. Nombre de personnes dans le
village

3. Nom de provinc€3
(code de la province)

Numéro de Téléphone de
répondeur

4. Nom de districO OO (code du district)

I.) Informations socio-démographiques

7. Nom du répondeur | 8. Age ans

9. Sexe (8] 0..femme 1..homme

10. Ethnie O 1..lacloom 2..laoteung 3..laosoonhg (Hmong)

11. Niveau d'éducation | OO 0..pas d’éducation 1.. école primaire 2.. écetmrdaire 3..école

professionnel 4..Université

12. Position dans la O 1..chef de la famille 2.. femme du chef 3..gra@Bre 4..grande mere
famille 5..enfant

13. Nombre d’enfant <15 ans dans la famille | O

14. Quel eau buvez vous 7 O | 1..puits 2..riviere 3..bouteille 4..foragepfuie 6..autre

15. Faites-vous partie des agriculteurs appuyéteparojets | O |
Il.) Question préliminaire
16. Comprenez vous le mot P « ou synonymes : iicgdet herbicide... »? a

17. Utilisez vousleP? | O | Sila répons& Non », stop questionnaire

18a.Faites-vous 'application du produit ? Si la répons& Non », stop questionnairet chercher

le membre de la famille concerné

18b. depuis combien d’année utilisez vous les P | O ans

Ill.) Connaissances sur le P

19. Sources a.. Technicien agricole (PROJHET) b.. Technicien agricole (DAFQ) c.. vendeur)
d’information sur les P| d.. voisin(autre agriculteur) e.. TMO f.. Radidd g.. JourndD
h ..autre

20. Fagon d’apprendre a.. regarder et pratiquer avec le techniCiznb.. écouter (techniciefi c ..écouter

sur les P (radio et voisins]J c.. lire (le mode d’emploi] d.. regarder les voisiais e..
autre

a.. Herbicidé&J b.. Insecticid&)

21. Connaissez-vous

; Nom Nom

les produits 73
c.. Fongicid&) d.. Rodenticide)
Nom Nom
e.. Molluscicide f..Autre..(J
Nom Nom

22. Danger de P | O3 Sinon ou nsp sautez & N°28

a.. paysans utilisateurs (au champ)
23. Toxicité pour | b.. personne présente dans la parcelle lors dermant

qui ? c.. leur famille et leurs enfartis (pas bien stoker)

(particulierement| d.. consommateurs des produits agridales

) e.. environnemenri) (eau, poisson, oiseaux, abeilles, petits animaux...
f.. suicide O
g.. nspO)
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24. Modes de
contamination
(voie de pénétration
dans le corps)

a.. ora(J b.. respiratoite
C.. cutanée) d.. muqueuse (o) d.. nsfio
e.. autre

25. Décrire les signes
de l'intoxication que
Vous savez...

(quels sont les signeg
d’intoxication savez
VOus?)

26. Complication
apres intoxication

a.morfJ b..handicafp) c..maladie chronique d..cancel)
e..nspp) f.autre

27. Précaution

a..mettre loin d’enf@nt b..mettre loin d’alimeiiD
c..respecter le mode d’'emdldi d..ne pas manipuler sans instruments protecidurs
e.. ramasser les sacs et les bouteilles videsatemento
f..nspD g..autre

IV.) Pratique et comportement sur le P

Il.1) Utilisation des P ?

28. Raison

d'utiliser le P O

..Contréler les mauvaises herbes, insectes,...
..faire comme les voisins

..crédit 4.. bon marché atrimqualité
..rentable : pour augmenter les rendements
..rentable : pour diminuer la charge de travail
..autre

~NOoOOTWwWwN -

29 Efficacité constaté

sur les cultures ?| O

30. Consommez vous (vous et votre famille) desyitsdjue vous plantiez traitiez

O Sioui sautez a N°32

avec P ?
31. Si non pourquoi ? O 1..Dangereux 2..Produit commercial avec aucuifisation alimentaire
pour la famille 3..autre
1V.2) Quels P utilisé ?

a..Herbicidé&) b..Insecticid&)

32. Quels sont les P Nom : Nom :

utilisez vous ?

(précisez le nom du

produit) O c..Fongicidé) d..Rodenticide&)
Nom Nom
e..Molluscicide f..Autre..O
Nom Nom

33. Comment obtenez vous les P ? O 1..acheté 2..crédit

| sicrédit sautez a N°36

34. Ou achetez vous les P ?

a ..au marché au Laos (mélange avec d’autre marche)
..au marché en Thailande (mélange avec d’autreh@pr
..commercants au Laos (vendre que les P)
..commercants en Thailande (vendre que les P)

..avec le personnel agricole (DAFEQ)

b wWNPEF

35. Combien avez-vous dépensé pour I’acha‘( deerbicides :
P:

P en 2007?

THB/année (2007)
THB/année (2007)

36.Recudequi? | O

| 1..de grossiste Lao 2..de grossiste étrangautse.

37. Y-a-t-il étiquette

38. Langue sur étiquette

a..l@ b..Thad c..Chinoi§) d..Vietnanild e..autr&)

39. L’étiquette de I'emballage
ou de la bouteille permet

de...?

a..identifier le produf b..identifier son origingl c..indiquer la dangerosité
(warning, logos, téte de mort.C) d..dosage)

40. Avez-vous lu le mode

O | Si oui les avez-vous comprise§?
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d’emploi ?

Si non pourquoi @
1..ne pas comprendre la langue 2..les autrelsi @aur vous
3..1a lettre est non visible 4..pas deRe

IV.3) Comment on utilise le P ?

41. Pour quelle
culture utilisez vous
un ou plusieurs P

Quantité Nom du P et Quantit¢ | Combien de fois
Cultures 4
semences (Kg /cycle de culture?
a..Mais()
b..riz pluvial ]

c.. riz bas fond)

d..vigna rouge’)

e..Arachidée)

f..Sésame)

g..Coix )

h..Vigna noif )

g..Cotori )

e..Autré )

42. Sur quelles bases calcule
le dosage et la dilution ?

rO

1..instrument pour mesurer précise (doseur, balgnce
2..présumer par vous méme (évaluation approximative

43. Ou stockez vous les O 1..Correct: endroit bien fermé, loin d’aliment, siof'atteinte des enfant,
produits ? hors d’atteinte des animaux

(Vérifier par enquéteur) 2..Pas correct : (sauf N°1)

44.Qui fait le mélange duP | O 1.. Moi 2.. ma Femme 3..mes Parents 5..meanEnf

avant traitement ? 6..Autre

45.Qui est présent dans le
champ lors du traitement ?

1..Agriculteurs voising)
5..grands parerlfs 6..enfanfd 7..autré)

2..votre femme@ 3..votre mafi]  4..parents)

46. Comment O 1..arrosoir 2..pulvérisateur a (Bangsit)
appliquez vous le P 7 3..Motopompe 4..pulvérisateur derrieauulteur
5..liquide ou poudre répandu au sol  6..granulé
47. délai de non application | O3 1..on peut récolter sans délai apres I'applicaZiomélai <15 jours
avant récolte ? 3..délai >= 15 jours 4..délai >1 mois
48a. Ou nettoyez vous votre | O 1..Dans la parcelle 2..A c6té d’'une soufeau
matériel de traitement ? 3..A la maison 4..Ne nettoie pas
48b. Que faites vous des O 1..Jeter dans la parcelle 2..A la poubelle dagd

emballages et bouteilles

3..Brller 4.. Enterrer
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vides ? 5..Réutiliser 6..Collecté pour gressi
48c. est-ce que vous respectez l..solei 2.vent 3..pluie 4..contrdeepompe a main
les horaires et conditions de | O (BANGSIT) 5..controler le pompe (motopompe)
travail
1V.4) Quelle protection corporelle ?

49. Formation et 1..PROJET (formation individuelle)
information?0 Si Oui, Par 2..PROJET (formation en groupe lors de réunion)

qui 20 3..Technicien DAFEO  4..Commergant

5..Vous méme (lire étiquette, manuel )
6..Voisin formé par PROJET 7..Voisin non formé

50..Savez vous quel type de matériel on
peut utiliser pour se protéger

51..Si Oui avez-vous la possibilité de vous
procurer ou d’acheter ces matériels ?

Lesquels ?....ccovvvviiivininnnnnn
O
Si Non sautez au N° 54
Sioui :
O (O] I
aquel prix...............

Si Non, sautez au N° 54

52..Utilisation de protection barriere ?

O (Si Oui vérifier par I'enquéten)
(Si non sautez a N°57)

53.. protection corporelle ?

1..chapeau, 2..lunettes, 3.. masque, 4..vétsnseBtiaux, 5.. gants
protecteurs, 6..bottes protectrices

54..Abstenez-vous de manger,

boire et fumer perdargitement ? a

55..Hygiéne aprés fair
I'application le P

e

O

3.. se laver entierement et laver I'équipementrdéeptionavec du savon
2.. se laver et laver I'équipement de protectans savon

1.. se laver partiellement et laver I'équipemenprdeection ou non
0..ne rien laver

IV.5 Intoxication

56..D’aprés votre expérience l'intoxication du Pele fréquente chez I'homme ?

a

57.Avez vous ou quelgu’un de votre famille déjavétéme

d’intoxication ?

(3 Sinon sautez a N°66

58..Quelles sont les
raisons de votre
intoxication?

O

0..Non utilisations d’équipement de protection
(pendant le traitement)

1..Utilisation partielle d’équipement de protection
(pendant le traitement)

2..autre

Avec Quel produit vous étes
vous intoxiqué ?

59..Cette intoxication peut elle étre

évitée ?

(3 Sinon pourquoi ?

60..Lors de votre intoxication (ou membre de laifie étes vous allé a

I'hépital /centre de soin ?

] Si oui sautez a

N°62

61. Si non pourquoi ?

O

1..pas grave 2..voir le guérisseur au villagetréter vous-méme
(médicament traditionnel) 4..source de problemes
5.. Pas d'argent 6..autre

62..Quel soin choisisse

vous 7?0

za..Lao( 1..centre de soin 2..Hop district 3..HOp proiahc
4..Hbp de référence
b..Thai 3 1..centre de soin 2..Ho6p district 3..HOp provéhcé..HOp privé

63..A I'hdpital est ce qu’'on vous donné des soffisaces ?

| O

64. Quand vous-méme/personnes dans votre famile éeé victime ; avez- | O

| Si oui sautez & N°66
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vous déclaré 'accident aux

autorités ? | |

65. Si non pourquoi ?

66. Connaissez vous qql qui a été victime ? | O | Sinonsautez a N°70
67. Si oui ou est le victime ? O 1..dans votre famille 2..dans votre village
Qui ? nom sexe age ans
68. Connaissez vous qgl qui est mort d’intoxicaion| (3 | Si oui qui? nom
sexe ; age ans
69. Connaissez vous qql qui se suicide parle P ? | O | Sioui qui? nom
sexe ; age ans

70. Que faut-il faire pour réduire

le nombre ou la gravité des
intoxications chez 'homme

?

V.) Attitude (Suggestions pour lutter contre et I'ginions)

71. Opinions sur le P O

(estimez vous les P |
?)

1..dangereux 2..pas dangereux 3..effica@n)bi4..inefficac
change leur vie + (plus riche) 6..change leur~viplus pauvre)
7..autre

e (mauvais) 5..
9..nsp

72. Quel est le O
probléme lié au P

1. intoxication chez I'homme 2..effet sur enviromet (abeilles, insectes, poisso

crabes..) 3..pas bien efficace 4..cher 5..néadehP illégal 6..
9..nsp 7..autre

pas de probleme

NS,

73. Résoudre ces
problémes
(comment)

74. Personne
responsable le O
programme (Qui ?)

5..organisation 6..tous les secteurs 7..nsp

1..gouvernement 2..personnel agricole 3..alieicu 4..vendeur
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Curriculum Vitae

Nom

Prénom

Date de Naissance
Situation de la famille
Nationalité

Lieu de naissance

SAIOUDOM
Lanechia
13 novembre 1982
Célibataire

Laotienne

Province de XayabourysLao

Email saioudomkeo@yahoo.com 3 ’
FORMATIONS

1993- 1999 Etude primaire et secondairé/cée du district de Borténe, la province
de Xayabury, obtention du Baccalauréat

1999 - 2001 Etude a I'Ecole des EtudesdBmentales, Université Nationale du
Laos, Vientiane

2001 — 2006 Etude a la Faculté des SeeMzgdicales, Université Nationale du
Laos, Vientiane, obtention le dipldme en médeeineertificat de la
filiere francophone

2000 — 2007 Etude au Centre de Langue Francais, obteri@odiplome de

DELF B2

2006 — 2008 Formation de mastere a ltunistie la Francophonie pour la Médecine
Tropical (IFMT), Vientiane, Laos.°2°année en cours. Soutenance du
dipléme en octobre 2008

EXPERIENCES PROFESSIONNELES
2006 Etude transversalebspective : description du profil des

Mars — Juin 2008 :

traumatisés craniens a Vientiane.

Etude transversale de type €2 les agriculteurs formé et non
formé a I'utilisation des pesticides a Xayabury

LANGUES

Lao
Thai
Francais
Anglais

Langue maternelle
Lu, parlé couramment
Lu, écrit, parlé couramment

Lu, écrit, parlé élémentaire






Risques sanitaires liés aux pesticides chez les mgiteurs,

province de Xayabury, Laos, 2008
(Présenté par Dr. Lanechia SAIOUDOM)
RESUME

Les agriculteurs constituent le groupe le plus sgpaux risques d’intoxication par les pesticides.
Aucune étude n’'a été réalisée a ce jour au Laosceuwsujet. Dans le sud de la province |de
Xayabury, la croissance économique rapide estrfaté liée au développement d’'une agriculture
intensive. Aussi, les pesticides, introduits deplissieurs décades, sont aujourd’hui largemient

utilisés par les agriculteurs pour les cultures rm@nciales telles que le mais.

OBJECTIFS: Evaluer les connaissances et les modalités daiiibn des pesticides, en compar
2 groupes d’'agriculteurs : des agriculteurs paudict a des sessions de formation organisées ¢
PASS et le PRONAE (n = 107) et des agriculteuryania aucun lien avec ces programni
(groupe B n = 221).

METHODES : Etude transversale de type CAP. Les connaissagickes modalités d'utilisatio
ont été évaluées par un score original de 100 goint

RESULTATS : Au total, 328 agriculteurs qui utilisent des fpgdes ont été enquétés dans
villages dont 17 villages ou interviennent les pto]PASS-PRONAE. Parmi ces agriculteurs
sont majoritairement des hommes, 81% utilisenthdebicides (atrazine, paraquat, glyphosate
18% utilisent des insecticides (malathion, lambgaatothrine). Selon eux, 73 personnes aural
eu des problemes d’intoxication dus aux pesticitkgsuis ces 10 dernieres années. Plus de
des agriculteurs sont conscients des dangers defiges pour la santé humaine et pg
I'environnement mais les voies de pénétration dansorps humain ne sont pas toutes conn
Les principaux symptémes d'intoxication connus &trids par les agriculteurs sont des maux
tétes, des vertiges, des troubles gastro-intestiafades irritations cutanées. En ce qui concezg¢
modalités d’utilisation, on observe que : les gitéstde pesticides utilisées ne sont pas sou
respectées (surdosage) ; la protection corporelenégligée et par conséquent les risques
contact avec les pesticides sont élevés ; les tonsgliclimatiques ne sont pas toujours respec
(risques de contact en cas de vent et de lesstiageoduit en cas de fortes pluies) ; le matésel
parfois nettoyé dans des lieux publics et/ou a ipmit& de points d’eau ; les agriculteurs ne
lavent pas immédiatement apres avoir traités péssicides sont laissés a la portée des enfan
autres membres de la famille dans les villages ndéin des emballages vides sont souve
abandonnés dans la nature.

CONCLUSION : Dans le sud de la province de Xayabury, les pesticsont aujourd’hui utilisé
par une grande majorité d'agriculteurs. Les peresrayant bénéficiées des sessions de forma
organisées par les projets PASS-PRONAE montremheilieur niveau de connaissance géneér
sur les pesticides et semblent mieux respectentstalités d'utilisation des pesticides par rapp
aux personnes non formées. Cependant, le nivaarajéest encore insuffisant et la plupart (
utilisateurs demeurent inconscients des réels es@gt dangers des pesticides sur leur santé,
de leurs proches et sur I'environnement.

MOTS CLES: Agriculture intensive, Pesticide, Toxicité, Coigsances, Modalités d’utilisation,

Xayabury, Laos.
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