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RESUMÉ 

Les agriculteurs constituent le groupe le plus exposé aux risques d’intoxication par les 
pesticides. Aucune étude n’a été réalisée à ce jour au Laos sur ce sujet. Dans le sud de la 
province de Xayabury, la croissance économique rapide est fortement liée au développement 
d’une agriculture intensive. Aussi, les pesticides, introduits depuis plusieurs décades, sont 
aujourd’hui largement utilisés par les agriculteurs pour les cultures commerciales telles que le 
mais. 
 
OBJECTIFS: Evaluer les connaissances et les modalités d’utilisation des pesticides, en 
comparant 2 groupes d’agriculteurs : des agriculteurs participant a des sessions de formation 
organisées par le PASS et le PRONAE (n = 107) et des agriculteurs n’ayant aucun lien avec ces 
programmes (groupe B n = 221). 
 
METHODES  : Etude transversale de type CAP. Les connaissances et les modalités 
d’utilisation ont été évaluées par un score original de 100 points 

RESULTATS : Au total, 328 agriculteurs qui utilisent des pesticides ont été enquêtés dans 20 
villages dont 17 villages où interviennent les projets PASS-PRONAE. Parmi ces agriculteurs 
qui sont majoritairement des hommes, 81% utilisent des herbicides (atrazine, paraquat, 
glyphosate) et 18% utilisent des insecticides (malathion, lambda cyhalothrine). Selon eux, 73 
personnes auraient eu des problèmes d’intoxication dus aux pesticides depuis ces 10 dernières 
années. Plus de 80% des agriculteurs sont conscients des dangers des pesticides pour la santé 
humaine et pour l’environnement mais les voies de pénétration dans le corps humain ne sont pas 
toutes connues. Les principaux symptômes d’intoxication connus et décrits par les agriculteurs 
sont des maux de têtes, des vertiges, des troubles gastro-intestinaux et des irritations cutanées. 
En ce qui concerne les modalités d’utilisation, on observe que : les quantités de pesticides 
utilisées ne sont pas souvent respectées (surdosage) ; la protection corporelle est négligée et par 
conséquent les risques de contact avec les pesticides sont élevés ; les conditions climatiques ne 
sont pas toujours respectées (risques de contact en cas de vent et de lessivage du produit en cas 
de fortes pluies) ; le matériel est parfois nettoyé dans des lieux publics et/ou à proximité de 
points d’eau ; les agriculteurs ne se lavent pas immédiatement après avoir traités ; les pesticides 
sont laissés à la portée des enfants et autres membres de la famille dans les villages et enfin les 
emballages vides sont souvent abandonnés dans la nature. 

CONCLUSION : Dans le sud de la province de Xayabury, les pesticides sont aujourd’hui 
utilisés par une grande majorité d’agriculteurs. Les personnes ayant bénéficiées des sessions de 
formation organisées par les projets PASS-PRONAE montrent un meilleur niveau de 
connaissance générale sur les pesticides et semblent mieux respecter les modalités d’utilisation 
des pesticides par rapport aux personnes non formées. Cependant,  le niveau général est encore 
insuffisant et la plupart des utilisateurs demeurent inconscients des réels risques et dangers des 
pesticides sur leur santé, celle de leurs proches et sur l’environnement.  

 

MOTS CLES: Agriculture intensive, Pesticide, Toxicité, Connaissances, Modalités 

d’utilisation, Xayabury, Laos. 

 



 IX 

ABSTRACT 

The farmers are the most vulnerable group exposed to the risk of intoxication with the 
pesticides. No study was carried out to date in Laos on this subject. In the south of Xayabury 
Province, the rapid economic growth is strongly related to the development of an intensive 
agriculture. The pesticides have been introduced in the agriculture for many decades, and today 
it has been largely used by the farmers for the commercial cultures such as the maize. 

OBJECTIVES : To evaluate the knowledge and the methods used the pesticides, by comparing 
2 groups of farmers, the group receiving the training course organized by the PASS and the 
PRONAE as a group A (N = 107) and the other group not receiving the training course with 
these projects as a group B (N = 221). 

METHODS : A Cross-sectional study on Knowledge, Attitude and Practice (KAP) was carried 
out the knowledge and methods used the pesticides were evaluated by an original score of 100 
points.   

RESULTS: A total of 328 farmers who have ever used the pesticides were surveyed in 20 
villages including 17 villages where intervened by the PASS-PRONAE Projects.  Among these 
farmers, the majority is men, 81% have ever used weed killers (Atrazine, Paraquat, Glyphosate 
etc.) and 18% used insecticides (Malathion, Lambda Cyhalothrine etc.).  According to them, 73 
people would have had problems of intoxication due to the pesticides during last 10 years.  
Among them, 80% are aware of the dangers of the pesticides for human health and for the 
environment, but the ways of penetration in the human body are not all known. The principal 
symptoms of intoxication known and described by the farmers are headaches, dizziness, gastro-
intestinal disorder and cutaneous irritations.  With regard to the methods used, one observes 
that: the quantities of pesticides used are not often respected (overdose); body protection is 
neglected and consequently the risk of contact with the pesticides are high;  the climatic 
conditions are not always considered (risk of contact in the event of wind and scrubbing of the 
product in the event of strong rains); the material is sometimes cleaned in the  public places 
and/or near water source;  the farmers do not wash themselves immediately after having treated;  
the pesticides are left with the reach of the children and other family members and finally the 
empty package  are often abandoned in nature.  

CONCLUSION: In the south of Xayabury Province, Now a day, the pesticides are largely used 
by the majority of farmers. The people who are having profited from the training courses 
organized by the PASS-PRONAE Projects show a better level of having the general knowledge 
on the pesticides and seem to better respect the methods of the use of the pesticides compared to 
those who do not have. However, the general level is still insufficient and the majority of the 
users remained unaware the real risk and danger of the pesticides to their health that they have 
had close contact and in the environment. 
 

KEYS WORDS: Farmer, Pesticide, Poisoning, Knowledge, Practices, Xayabury, and Laos. 
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I. INTRODUCTION 

I.1. Généralités sur les pesticides 

I.1.1. Pesticide 

D’après le site http://www.techno-science.net 

Etymologie 

L’étymologie du mot Pesticide s'est construite à partir du suffixe «-cide » qui signifie 

« tuer » et de la racine anglaise pest (animal, insecte ou plante nuisible) provenant du 

latin Pestis qui désignait le fléau en général.  

Historique 

La lutte chimique existe depuis des millénaires : l’utilisation du soufre remonte à la 

Grèce antique (1000 ans avant J.C.). Les produits arsenicaux sont utilisés au 16ème siècle 

en Chine et en Europe. Les propriétés insecticides du tabac sont connus dès 1690.  

La chimie minérale va se développer au 19ème siècle et de nombreux P minéraux à base 

de sels de cuivre sont mis au point.  

Les débuts de l'ère des P sont liés aux années 1930, avec le développement de la chimie 

organique de synthèse. En 1874, Zeidler synthétise le DDT1, dont Muller en 1939 

établit les propriétés insecticides. Le DDT est commercialisé dès 1943 et ouvre la voie à 

la famille des organochlorés. Le DDT a dominé le marché des insecticides jusqu’au 

début des années 1970 en Europe. 

En 1944, l'herbicide 2,4-D, copié sur une hormone de croissance des plantes et encore 

fortement employé de nos jours, est synthétisé. 

Dans les années 1970-80 apparaît une nouvelle classe d'insecticides, les pyréthrinoïdes 

qui dominent pour leur part le marché actuel des insecticides. 

                                                

1 Dichlorodiphényltrichloroéthane 
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Pesticides et secteur sanitaire 

Les P et plus particulièrement les insecticides, sont très efficaces pour lutter contre les 

maladies liées aux vecteurs et aux hôtes intermédiaires : paludisme, dengue, fièvre 

jaune, encéphalite japonaise, filariose lymphatique…(1). Par exemple la moustiquaire 

imprégnée par un pyréthrinoïde et un carbamate est le meilleur outil pour lutter contre 

les moustiques des genres Anophèles.(2).  

Pesticides et secteur agricole 

Pour garantir une sécurité alimentaire dans de nombreux pays, les P jouent un rôle 

fondamental dans la protection des cultures. Par ailleurs, les P jouent aujourd’hui un 

rôle très important dans l’agro-business. Par exemple l’Inde qui est le deuxième 

producteur mondial de légumes après la Chine (3) avec 5.12 millions d’hectares cultivés, 

produit en moyenne 81 millions de tonnes de légumes à l’aide de produits 

phytosanitaires.  

I.1.2. Pesticides et santé 

Les agriculteurs sont aujourd’hui le groupe le plus exposé aux risques de contact avec 

les P. 

Les P peuvent pénétrer dans le corps humain par plusieurs voies : par voie orale, 

respiratoire, cutanée et muqueuse. En plus de l’exposition directe, les sources de contact 

peuvent être indirectes : les aliments, l’eau et l’atmosphère.  

On distingue deux types d’intoxication selon le mode d’exposition (annexe 6): les 
intoxications aiguës et chroniques. 
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I.1.3. Classification des pesticides  

Les P présentent des risques et des dangers pour la santé humaine et l’environnement. 

En 1975, l’OMS a établit une classification des P en fonction de leur toxicité avec 

comme critère la dose létale 50 2 (DL50) (4): 

Classification DL50 pour le rat 
(exprimé en mg/kg de poids corporel) 

   Oral Dermique 
  Toxicité Solide Liquide Solide Liquide 

Ia Extrêmement 
dangereux 

très toxique < 5 < 20 < 10 < 40 

Ib Hautement 
dangereux 

toxique 5 - 50 20 - 200 10 - 100 40 - 400 

II Moyennement 
dangereux 

nocif 50-500 200 - 2 000 100 - 1 000 400 - 4 000 

III Peu dangereux attention > 500 > 2 000 > 1 000 > 4 000 

Tableau 1 : Classification DL50 pour le rat (mg/kg de poids corporel) selon l’OMS 

I.2. Situation dans le monde 

I.2.1. Dans le monde  

Selon le rapport des Nations Unies publié en 2004 par FAO, PNUD et OMS, le nombre 

d’intoxication par les P est estimé à 1 à 5 millions de cas chaque année. Par ailleurs, on 

compte environ 220.000 décès dus aux P par an dans le monde. Si les PED n’utilisent 

que 25% des P produits dans le monde, 99% des intoxications dues aux P se sont 

produites dans les PED en zone rurale, le plus souvent dues à la mauvaise manipulation 

des produits (dosage, stockage, etc.) et à l’absence d’équipements de protection 

corporelle(5).  

                                                

2 Quantité de substance qui, administré à des animaux de laboratoire, entraîne la mort. Elle est 
en général exprimée en mg de poids corporel. Exemple : DL50 = dose entraînant 50% de mortalité.  
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I.2.2. Dans les pays développés 

Dans les pays développés, les cas d’intoxication accidentelle par les P sont rares, mais 

les effets chroniques sont statistiquement significatifs. Par exemple en Angleterre, 

l’intoxication accidentelle est très rare chez les adultes actifs (6). La France est le 

troisième consommateur de P derrière les Etats-Unis et le Japon (7). En Italie, des études 

publiées en 2005 ont montré que les personnes qui utilisaient fréquemment des P 

présentaient un risque élevé de tumeur maligne (cancer hémato-lymphopoiétique…) qui 

peuvent entraîner la mort suite à un cancer (8). Selon une autre étude réalisée en Italie, le 

taux d’intoxication accidentelle par P chez les agriculteurs est estimé à 12/100 000 

agriculteurs par an(9).  

Les principales causes d’empoisonnement au Canada sont liées à l’utilisation de 

produits d’entretien : chaque année on estime environ 2 800 enfants de moins de 6 ans 

parmi les 6 000 cas d’intoxication aiguë (10).  

En Europe et Amérique du nord, la plupart des intoxications aiguës sont également dues 

aux produits d’entretien. L’intoxication chez l’enfant est toujours due à un accident qui 

peut entraîner dans certains cas des décès. Chez l’adulte, l’intoxication est souvent 

volontaire (suicide) et mortelle (11) . 

Au Japon selon une étude réalisée entre 1998 à 2002, la plupart des suicides est liée à 

des intoxications par des P (12).  

I.2.3. Dans les pays en voie de développement 

Dans les pays en voie de développement, l’intoxication aiguë par P, qu’elle soit 

accidentelle ou volontaire, est la principale cause de mortalité chez l’adulte (13).  

Au Cambodge, le décret de 1998 interdit l’utilisation et la vente des P de classe I, mais 

une étude révèle que 33% des 241 produits vendus sur le marché appartiennent à cette 

classe (14). La grande majorité des P viennent de Thaïlande et du Viêt-Nam avec des 

étiquettes non traduites et compréhensibles pour l’agriculteur cambodgien. Seulement 

1% des agriculteurs ont été formés à l’usage des P et 40% des utilisateurs sont des 

enfants. Enfin, cette étude montre que 88% des agriculteurs ont déjà eu des symptômes 

d’intoxication.  
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Les problèmes d’intoxication constituent également un sérieux problème en Thaïlande. 

On y observe un taux de mortalité de 5.5% parmi les personnes intoxiquées. Chaque 

année, sur 1000000 personnes exposées, on compte respectivement 330, 245, et 105 

enfants, adolescents et adultes intoxiqués. Les suicides par ingestion de P est la 

principale cause de décès chez les adultes, alors que les causes d’intoxication chez les 

enfants sont toujours accidentelles (15).  

I.3. Situation au Laos 

La République Démocratique Populaire Lao est entouré par la Thaïlande et le Myanmar 

(ou la Birmanie) à l’ouest, le Cambodge au sud, le Vietnam à l’est et la République 

populaire de Chine au nord et couvre environ 236 800 km². On recense actuellement 

environ 6 370 000 habitants avec une densité de population de 26,9 hab./km²(16). 

Environ 80% de la population vit de l’agriculture en zone rurale(17).  

Le MAF planifie pour 2010 « une libéralisation du commerce avec intégration 

régionale selon les directives stratégiques de l’Asean Free Trade Area, de l’OMC et de 

l’ASEAN » (18). Le NPEP du Laos confirme pour 2020 « l’amélioration et la 

diversification des systèmes agricoles avec augmentation et intensification des cultures 

de rapport, de l’élevage et de la production de poisson »(19).  

Bien que les P ne constituent pas aujourd’hui un problème majeur pour l’agriculteur,  on 

observe cependant une nette augmentation de l’utilisation des P. Une législation a été 

établie en 1992 pour la « régulation de l’utilisation et de la gestion des pesticides ». 

Cette législation a été revue en 1998 et 2000 par le MAF (N° 0886/MAF, 2000) dans 

laquelle est présentée une liste des molécules autorisées et interdites. Or jusqu’à présent, 

il semblerait que cette législation ne soit pas suivie (20).  

En 2004, une étude sur l’utilisation des P a été menée par la FAO dans quatre provinces 

du Laos : province de Vientiane, capitale de Vientiane, Savannakhet et Champassak. 

Cette étude a montré d’une part que les quantités à l’hectare utilisées par les agriculteurs 

étaient très élevées et d’autre part que les produits utilisés étaient pour la plupart très 

toxiques (de classes Ia et Ib) et interdits par le gouvernement (Parathion Methyl) (21). 

D’autres études ont souligné le manque de connaissance des agriculteurs concernant les 

risques et dangers des pesticides (22).  
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En 2006, le Département d’Agriculture/Centre de Protection des Cultures a réalisé un 

dépistage sur 102 échantillons de produits agricoles : 25 échantillons étaient contaminés 

par des Organophosphates et/ou Carbamates en quantité élevée (23) (annexe 2). 

En mars 2007, selon une étude menée par des médecins de l’IFMT  sur l’utilisation des 

pesticides dans 5 provinces (Luangnamtha, capitale de Vientiane, province de 

Vientiane, Savannakhet et Attapeu) auprès de 1100 personnes, environ 90% des 

personnes enquêtées utilisent régulièrement des P, 32% n’avaient pas lu le mode 

d’emploi, la majorité des utilisateurs ne prenait aucune précaution de protection 

particulière, 27% présentaient des symptômes d’intoxication et des décès ont étaient 

signalés en lien avec les P(24). 

I.4. Un premier état des lieux de la province de  Xayabury  

La province de Xayabury, située entre la Thaïlande et le Mékong, est l’une des 8 

provinces du nord du Laos, avec une surface d’environ 16 900 Km2.  La province, 

composée de 10 districts, regroupe 470 villages et 62 300 familles, (environ 346 000 

habitants) avec une densité de population de 21 habitants/km2.  

Les principaux événements survenus dans le sud de la province de Xayabury sont 

brièvement décrits en annexe 4. 

Les quatre districts du sud de la province de Xayabury (Paklay, Kenthao, Botène et 

Thongmixay) constituent actuellement la plus grande zone de production de maïs au 

Laos. En 2007, on estime plus de 150 000 tonnes de grains produites pour une surface 

estimée à 30 000 ha dans les districts de Paklay, Kenthao et Botène. La demande 

croissante du marché thaïlandais en maïs s’est traduite par le développement d’une 

agriculture intensive qui repose sur l’adoption par la grande majorité des agriculteurs du 

« paquet technique » Labour – Herbicides - Semences hybrides. Entre 1995 et 2007, les 

surfaces cultivées en pluvial ont presque quadruplé (figure 1) et le maïs occupe 

aujourd’hui plus de 80% des surfaces (rapport de campagne PRONAE 2007).  
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Figure 1: Evolution des surfaces cultivées en pluvial dans les districts de Paklay, Kenthao et Botène entre 

1995 et 2007. Source: PAFEO Xayabury 

Cette forte expansion des surfaces cultivées de cultures commerciales, au détriment des 

jachères et des forêts, est attribuable au recours croissant du labour pour la préparation 

du sol des champs. Aussi, le sud de la province de Xayabury présente la plus forte 

densité de tracteurs au Laos : on estime entre 245 et 285 tracteurs pour 30 000 ha de 

surfaces cultivées en culture commerciale, soit au minimum 1 tracteur pour 100 ha 

cultivés.  

Malgré un développement économique rapide de ces districts, étroitement lié à 

l’amélioration du réseau routier, une autre réalité beaucoup plus sombre apparaît. En 

effet, les pratiques agricoles actuelles (brûlis combiné à la pratique du labour dans le 

sens de la pente, application d’herbicides sur sols nus, etc.) génèrent des coûts 

environnementaux, sociaux et économiques très élevés : dégradation rapide et massive 

des ressources naturelles et des infrastructures (pistes rurales et casiers rizicoles) en aval 

des zones pluviales, des risques de dégradation de la santé humaine et de pollution de 

l’environnement liés aux pesticides tels qu’ils sont actuellement utilisés, etc.  

I.5. Les projets qui interviennent dans le Sud de la province de 

Xayabury 

Afin de répondre aux grands enjeux de ce développement, le MAF, la Province de 

Xayaboury, le NAFRI en collaboration avec l’AFD et le CIRAD ont démarré depuis 

2003 un programme de recherche-développement (PRONAE) qui a pour objectif de 

créer des systèmes innovants qui soient performants, diversifiés, reproductibles, et en 
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même temps protecteurs de l’environnement. Ces innovations, basées sur les principes 

de l’Agriculture de Conservation et des Systèmes sur Couvert Végétal3 (SCV), sont 

adaptées et validées au sein de groupements d’agriculteurs. 

Dès 2004, le MAF, dans le cadre du PCADR, a défini un projet de développement rural 

des quatre districts du sud de la province de Xayabury (PASS) afin d’améliorer la 

position des agriculteurs face aux filières de production et d’exportation tout en 

préservant les potentialités de la zone. Les autres objectifs de ce projet sont centrés sur 

la diversification des sources de revenus et l’amélioration de la commercialisation des 

productions agricoles.  

Un accord de partenariat a été rapidement établi entre ces deux projets du PCADR afin 

de favoriser les synergies et faciliter la diffusion de ces systèmes SCV. En 2008, le 

PASS intervient dans 45 villages à travers des appuis techniques auprès de groupes 

d’agriculteurs et en organisant des sessions de formation sur différents thèmes. Le 

nombre d’exploitations pratiquant les SCV dans les quatre districts du sud de Xayabury 

s’élève aujourd’hui à plus de 1200 familles pour une surface avoisinante 1500 ha 

cultivés en SCV (rapport d’activités, PASS 2008), hors diffusion spontanée.  

 

                                                

3 Les SCV peuvent être représentés par 3 grands principes : i) protection permanente des sols à 
partir d’une couverture végétale morte ou vivante, ii) 0 labour et 0 brûlis et iii) système diversifié 
avec des rotations et associations culturales intégrant élevage et cultures pérennes. 
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II. JUSTIFICATION DE L’ETUDE 

De nos jours, c’est environ 25% de la production mondiale de pesticide qui est utilisé 

par les agriculteurs des pays en développement. Aussi, les problèmes d’intoxication 

souvent liés à une mauvaise utilisation sont aujourd’hui très préoccupants. (25) (OMS, 2007) 

En 2004, une étude de la FAO au Laos a montré une augmentation de l’utilisation des 

pesticides mais les impacts sur l’homme et l’environnement demeurent encore mal 

évalués (26). Bien que le Laos soit le plus petit consommateur de produits 

phytosanitaires en Asie du Sud Est, certains pesticides extrêmement dangereux sont 

utilisés en zone rurale et urbaine. Par ailleurs, les modalités actuelles d’utilisation et de 

gestion des pesticides des agriculteurs nous amènent à engager des réflexions et actions 

pour trouver des voies d’amélioration et des alternatives pour une meilleure 

préservation de la santé humaine et de l’environnement.  

En 2007, l’IFMT a réalisé une première étude sur les problèmes liés à l’utilisation des 

insecticides auprès de 1100 personnes au Laos.  

Le PASS, PRONAE, PCADR et le PROSA ont sollicité l’IFMT pour mener une étude 

dans le sud de la province de Xayabury où les pesticides, introduits depuis plusieurs 

décades, sont aujourd’hui utilisés par un très grand nombre d’agriculteurs.  

III. OBJECTIFS 

III.1. Objectif général 

L’objectif général de cette étude est d’évaluer les connaissances des agriculteurs sur les 

pesticides et leurs modalités d’utilisation dans le sud de la province de Xayabury. 

III.2. Objectifs spécifiques 

Les objectifs spécifiques sont de : 

- Faire un diagnostic rapide sur l’utilisation des pesticides dans la zone d’étude, 

- Evaluer les connaissances des agriculteurs sur les P, 
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- Déterminer les modalités d’utilisation des pesticides pour deux groupes 

d’utilisateurs, 

- Evaluer le taux d’intoxication du aux P. 

IV. HYPOTHESES DE RECHERCHE 

Cette étude devrait nous informer sur les modes d’utilisation des pesticides et  leurs 

problèmes. Aussi, plusieurs hypothèses de recherche peuvent être posées :  

- le faible niveau d’éducation d’un agriculteur est un facteur qui augmente les 

risques de contact et donc d’intoxication aiguë ou chronique, 

- le niveau de connaissance et les modalités d’utilisation des pesticides des 

personnes ayant participé à des sessions de formation organisées par les projets 

sont supérieurs d’au moins 20% par rapport aux personnes n’ayant aucun lien 

avec les projets. 

V. CONSIDERATIONS ETHIQUES 

Il s’agit d’une étude transversale (CAP) et comparative entre 2 groupes de population 

(l’un bénéficiant d’appuis techniques de la part des DAFEO et des projets PASS-

PRONAE et l’autre n’ayant aucun lien avec ces projets). Elle ne présente aucun risque 

particulier pour le droit, la vie personnelle ou la santé de l’agriculteur.  

Par ailleurs, cette étude a obtenu l’approbation du Comité National d’Ethique (Janvier 

2008) et  des autorités du Département de la Santé provinciale de Xayabury.  

VI. MATERIEL ET METHODE 

VI.1. Type d’étude  

L’étude comporte 2 volets 

• Une enquête CAP (transversale et descriptive) 

• Un dépistage actif par questionnaire des intoxications aiguës dans les villages 

sélectionnés 
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VI.2. Lieu et duré de l’étude 

Cette étude a été réalisée dans les 3 districts du Sud de la Province de Xayabury du 16 

mars au 25 juin 2008. 

  

VI.3. Taille de l’échantillon 

N= 2pq (Z α+Z2β)
2/(p1-p2)2 

 

n1 = le nombre de population 1 

n2 = le nombre de population 2 

p1 = la proportion estimée de connaissance chez les agriculteurs impliqués dans les 

projets PASS-PRONAE est de 50%. 

p2 = la proportion estimée dans la connaissance chez les agriculteurs non impliqués est 

de 30% 

Z α = la valeur de Z pour le risque de première espèce (pour α =5%, Zα=1,96) 

Z2β = la valeur de Z pour une puissance 1- β (pour une puissance de 80%, β=20% et 

Z2β=0,84) 

Intervalle de confiance à 95%. 

     n2/n1 =  2 

R.D.P. Lao

Thaïlande

Myanmar
Viêt Nam

Cambodge

Chine

R.D.P. Lao
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Le calcul dans Stata 8.0 (two-sample comparison of proportions) trouve un nombre pour 

l'échantillon total de 309 agriculteurs: 

 n1 = 03 ; n2 = 206 ; Total = 309 

VI.4. Population cible 

Il s'agit des agriculteurs qui utilisent des P dans le cadre de leurs activités agricoles.  

Parmi les 29 villages où interviennent les projets PASS-PRONAE dans les 3 districts en 

2007, 17 villages ont été choisis d’une manière aléatoire ainsi que 3 villages où les 

projets n’interviennent pas. 

VI.4.1. Echantillonnage  

L’échantillonnage des agriculteurs qui utilisent les P a été aléatoire.  

La fraction de l’échantillonnage a été déterminée en fonction de la densité de 

population. La méthode d’échantillonnage est décrite dans l’annexe 5. 

Au total, 328 personnes ont été enquêtées. 

VI.4.2. Déroulement de l’étude sur le terrain  

• La première étape a été de valider les questionnaires auprès de quelques agriculteurs 

et ensuite d’ajuster les questions qui ne paraissaient pas suffisamment claires au 

moment d’enquêtes préliminaires.  

• Après validation des questionnaires, les enquêtes ont été réalisées dans un premier 

temps dans les villages les plus enclavés. 

• Pour chaque village, il a été demandé au chef du village de réunir tous les chefs 

d’exploitation pour ensuite faire un échantillonnage aléatoire les personnes à 

enquêter. 

• Dans la mesure où la plupart des agriculteurs étaient occupés dans la journée, les 

enquêtes ont été réalisées très tôt le matin et le soir. 

VI.4.3. Critères d’inclusion  

• L’activité principale de la personne enquêtée doit être liée à l’agriculture, 
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• La personne enquêtée utilise des P depuis au moins 2 ans, 

• La personne enquêtée doit être la personne qui réalise les traitements P, 

• Homme ou femme. 

VI.5. Instruments de mesure et recueil des données 

La mise au point du questionnaire s’est basée sur des études similaires qui ont été 

réalisées dans d’autres pays et plus particulièrement en Asie du Sud Est. Les 

questionnaires sont remplis directement par l’enquêteur après l’interview des 

agriculteurs. 

VI.6. Analyse des données 

Les données ont été saisies avec le logiciel Epi Data 3.1 et ont été analysées avec le 

logiciel Stata 8.0. Le résultat était rapporté en pourcentage pour les variables 

qualitatives et en moyenne pour celles quantitatives. Le chi2 de Pearson ou teste exacte 

de Ficher était utilise pour comparer les variables qualitatives et le teste T de Student 

pour celles quantitatives. La régression logistique a été utilisée pour éliminer les 

facteurs de confusion lors de l’analyse multi variée basée sur le modèle d’analyse 

descendante pour trouver les facteurs associes avec la bonne connaissance et pratique. 

Le seuil de signification retenu était < 0.05. 

VI.7. Score des connaissances et des pratiques des agriculteurs 

VI.7.1. Score des connaissances sur les risques et dangers des P 

12 questions concernant les connaissances sur 6 principaux thèmes. Le nombre total de 

points donné pour chaque thème diffère en fonction de l’« importance » du thème. Par 

exemple, la perception générale du danger et de la toxicité et des règles de précaution à 

respecter (question 22, 23 et 27) présente un total de points très élevé (20-22 points). 

Les connaissances des signes cliniques d’intoxication et des conséquences pour la santé 

présentent un total de points plus faible. Le nombre total de points est de 100. 

Thèmes Questions Note 

Connaissances générales sur les dangers des P (Q22-23) 40 

Dangers sur autrui et environnement (Q23a-23f) 12 
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Voies de pénétration dans le corps humain (Q24) 12 

Symptômes d’intoxication (Q25) 6 

Conséquences liées aux intoxications (Q26) 8 

Mesures de précaution (Q27) 22 

 TOTAL 100 

VI.7.2. Score des modalités d’utilisation des P  

10 questions concernant les modalités d’utilisation. Le nombre total de points est de 

100. 

Thèmes Questions Note 

Identification du produit (Q39a) 8 

Lecture et compréhension des recommandations                  (Q40) 20 

Calcul du dosage (Q42) 10 

Stockage des produits (Q43) 5 

Délai entre application et récolte (Q47) 6 

Lieu pour le nettoyage (Q48a) 6 

Recyclage des emballages vides (Q48b) 6 

Conditions climatiques et horaires pour traiter (Q48c) 4 

Utilisation des équipements de protection (Q50) 20 

Mesures hygiène après traitement (Q55) 15 

 TOTAL 100 
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VII. RESULTATS 

Le schéma ci-dessous présente le résultat de l’échantillonnage des personnes enquêtées. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

372 personnes enquêtées 44  Non utilisateurs de P (Exclus) 

 

107 (A) formés  221 (B) NON formés 

103 (B) NON formés 210 dans villages 
« projets »  

328  Utilisateurs de P  

 

118 dans villages « non projets » 
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VII.1. Diagnostic de base 

Les personnes qui manipulent et utilisent les pesticides sont majoritairement des 

hommes avec un ratio Homme/Femme de 40/1 (tableau 2). Cependant, chaque membre 

de la famille, mise à part les enfants de moins de 18 ans et les personnes âgées de plus 

de 62 ans, a été amené à manipuler et à utiliser des P dans les champs (transport, 

mélange, nettoyage, etc.).  

Le niveau d’éducation des personnes enquêtées est relativement faible dans la mesure 

où plus de la moitié des agriculteurs (hommes et femmes) sont analphabètes (58.23%). 

    (%) 

▪ Femme 2,4 
sexe 

▪ Homme 97,6 

▪ Lao loum 99,4 
groupe ethnique 

▪ Laotheung 0,6 

▪ lettré 41,8 
niveau d'éducation 

▪ analphabète 58,2 

▪ chef d'exploitation 88,7 

▪ épouse du chef 2,4 position dans la famille 

▪ enfant ≥ 18 ans 8,9 

 
Tableau 2 : Caractéristiques des personnes enquêtées (n total = 328) 

Le travail de suivi-évaluation réalisé par le PASS sur 17 villages dans les 3 districts du 

sud de la province de Xayabury a montré que 77% des exploitations utilisaient des 

pesticides en 2007 (Rapport d’activité PASS-PCADR, 2007). 

Les pesticides sont utilisés dans les 20 villages enquêtés depuis 6 ans4 en moyenne et 

certains produits comme le paraquat sont utilisés depuis plus de 10 ans. Parmi toutes les 

personnes enquêtées (328) qui ont recours aux pesticides, 92,4% utilisent des 

herbicides, 21,1% utilisent des insecticides et 12,5% utilisent des raticides. 

                                                

4 Parmi ces 20 villages, les projets PASS-PRONAE interviennent dans17 villages depuis 2006. 
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Figure 2 : Proportion d’agriculteurs utilisateurs d’herbicide en fonction de leur type 
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Figure 3 : Proportion d’agriculteurs utilisateurs d’insecticide en fonction de leur type 
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L’atrazine est de loin l’herbicide le plus utilisé avec en moyenne environ 65% 

d’utilisateurs. Cet herbicide est sélectif5  du maïs et les agriculteurs l’utilisent 

principalement pour le désherbage des parcelles cultivées6. L’apparition de cet herbicide 

dans la zone d’étude est  récente7 et son utilisation massive est liée à la forte expansion 

de la monoculture de maïs depuis ces cinq dernières années. Avec de très grandes 

surfaces cultivées par famille, la main d’œuvre est devenue aujourd’hui une ressource 

très limitante et par conséquent « chère8  » pour beaucoup d’exploitations. Par 

conséquent, celles qui sont limitées en force de main d’œuvre, ont systématiquement 

recours aux herbicides pour le désherbage des champs cultivés. A cinq USD par 

kilogramme, soit un peu plus de 15 USD/ha en considérant que la quantité moyenne 

utilisée par les agriculteurs dans la zone soit de 3kg/ha, l’atrazine est le pesticide le 

moins cher sur le marché local et par conséquent le plus accessible pour les agriculteurs.  

Considéré comme un herbicide « indispensable » pour de nombreux agriculteurs, 

l’atrazine est très rapidement devenu « inefficace » dans de nombreuses situations car il 

n’a aucune action sur les graminées dont la pression augmente en monoculture de maïs. 

Le paraquat9, utilisé habituellement après le labour, est de plus en plus utilisé pour le 

désherbage après la levée du maïs. Les applications de ces herbicides sont souvent 

réalisées à l’aide d’une motopompe (30% d’utilisateurs) sur des sols complètement nus 

après labour.      

Le glyphosate10 est également utilisé par un grand nombre d’agriculteurs (48,5%). Il est 

principalement appliqué dans le cadre de la préparation des parcelles conduites en semis 

direct. Parmi les herbicides les plus utilisés par les agriculteurs, le glyphosate présente 

la DL50 la plus élevée (tableau 3).   

Concernant les insecticides, le malathion et le lambda cyhalothrine sont les produits les 

plus utilisés avec respectivement 14,9% et 10,7% d’utilisateurs. Les insecticides sont 

utilisés pour la protection des cultures telles que le coton, le sésame et le Vigna 

                                                

5 Herbicide que peut tolérer une espèce cultivée dans des conditions d’emploi bien définies. 
6 L’atrazine est appliqué entre 2 et 10 semaines après semis du maïs. Bien que cela ne soit jamais 
pratiqué à Xayabury, cet herbicide peut être également utilisé en pré levé, c'est-à-dire avant la 
levée de la culture ou de la mauvaise herbe. 
7 Atrazine est introduit dans les marchés locaux depuis 5 ans. 
8 Le coût de la main d’œuvre saisonnière est de 3 à 4, 5 USD/jour.   

9 Le paraquat est un herbicide de contact qui agit sur toutes les espèces. 
10 Le glyphosate est un herbicide systémique qui agit sur un grand nombre d’espèces.  
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umbellata et des légumes pour la consommation familiale (cultivés dans les jardins à 

proximité des habitations). Environ 43,5% des ménages ayant recours aux insecticides 

consommeraient des produits traités.    

L’eau des rivières et des puits serait consommée respectivement par 20,7% et 79,5% des 

ménages sachant que ces points constituent les principales sources d’eau utilisés pour 

les traitements de pesticides. Enfin, selon les personnes interrogées, 73 personnes 

(proches, voisins, etc. inclus) auraient eu des problèmes d’intoxication dus aux 

pesticides au cours de ces 10 dernières années.  

Produits DL50 (en mg/kg) 

*Zinc phosphide (R) 40 

*Lambda cyhalothrine (I) 70 

*Deltaméthine (I) 100 

*Paraquat (H) 157 

Cyperméthrine (I) 251 

*2,4-D (H) 375 

Alachlore (H) 1200 

*Malathion (I) 1375 

Fluroxypyr (H) 2405 

*Atrazine (H) 3080 

*Glyphosate (H) 4900 

Pendiméthaline (H) 5000 

Metsulfuron méthyle (H) > 5000 

Oxadiazon (H) > 8000 

Tableau 3 : Classification des pesticides en fonction de leur toxicité 

 

I   : Insecticide 
H : Herbicide 
R : Raticide 
Pesticides vendus en Thaïlande dans la province de Loei.  

* : Pesticides utilisés dans le sud de la province de Xayabury. 
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VII.2. Connaissances des agriculteurs sur les P 

Total   

n=328 

Formés  

n=107 

Non formés 

n=221 Variables 

n (%) n (%) n (%) 

P 

Compréhension du mot P et capacité à distinguer 

différence entre herbicide et insecticide, etc.  

328 

(100) 

107 

(100) 

221 

(100) 
NS 

Quelles sont les sources d’information sur les P ?          

▪ Agriculteurs (famille, voisin, etc.) 262 (79.88) 57 (53.27) 205 (92.76) <0.0001 

▪ Techniciens PASS-PRONAE 117 (35.67) 96 (89.72) 21 (9.50) <0.0001 

▪ Voisins Thaïlandais 26 (7.93) 12 (11.21) 14 (6.33) NS 

Conscience du danger des P 284 (86.59) 101 (94.39) 183 (82.81) 0.004 

Conscience du danger pour les autres 

personnes et l’environnement 
256 (78.05) 93 (86.92) 163 (73.76) 0.007 

Connaissances sur les voies de 

contamination 
233 (71.04) 88 (82.24) 145 (65.61) 0.005 

Connaissances sur les symptômes 

d’intoxication 
206 (62.80) 77 (71.96) 129 (58.37) 0.002 

Connaissances sur les mesures de 

précaution 
246 (75) 93 (86.92) 153 (69.23) 0.001 

Tableau 4 : Les connaissances des paysans sur les P 
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La grande majorité des agriculteurs sont bien conscients des dangers des pesticides sur 

leur santé, celle de leurs proches et sur l’environnement également. Par ailleurs, ces 

derniers connaissent au moins une voie de pénétration des P dans le corps humain 

sachant que les voies respiratoires et cutanées représentent pour eux les principales 

voies de pénétration (figure 4) avec une fréquence des réponses respectivement de 

83,2% et 60,5%. 
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Figure 4 : Les principales voies de pénétration des P dans le corps humain d’après les agriculteurs 

La plupart des agriculteurs peuvent décrire les symptômes d’intoxication dus aux P à 

partir de leurs expériences et de celles des autres. Selon eux, les symptômes les plus 

fréquents sont des maux de têtes et des vertiges, des troubles gastro-intestinaux et des 

irritations cutanées (figure5).  
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Figure 5 : Les principaux symptômes d’intoxication dus aux P exprimés par les agriculteurs. 

 

La comparaison du score moyen relatif au niveau de connaissance des agriculteurs sur 

les dangers des P (pour les utilisateurs, les personnes exposées et l’environnement), les 

différentes voies de pénétration des P dans le corps humain, les symptômes 

d’intoxication et ses conséquences et les précautions à prendre pour éviter toute 

intoxication, montre que les agriculteurs qui ont participé aux sessions de formation 

organisées par les projets PASS-PRONAE présentent un meilleur niveau de 

connaissance par rapport aux personnes non formées mais reste encore insuffisant 

(figure 6) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6 : Comparaison de la moyenne des scores relative au niveau de connaissance des agriculteurs 
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VII.3. Modalité d’utilisation des P 

Total   

n=328 

Formés  

n=107 

Non Formés 

 n=221 Modalités 

n (%) n (%) n (%) 

P 

Lire et comprendre les recommandations 

du fabricant 
176 (53.66) 71 (66.36) 105 (47.51) 0.004 

Calculer le dosage 147 (44.82) 90 (84.11) 57 (25.79) <0.0001 

Stocker le P 190 (57.93) 83 (77.57) 107 (48.42) <0.0001 

Nettoyer le matériel dans la parcelle 248 (75.61) 95 (88.79) 153 (69.23) <0.0001 

Enterrer les emballages vides 169 (51.52) 63 (58.88) 106 (47.96) NS 

Tenir compte des conditions climatiques 

et l’horaire avant traitement 
266 (81.10) 97 (90.65) 169 (76.47) 0.002 

Vérifier l’état du matériel avant traitement 296 (90.24) 104 (97.20) 192 (86.88) 0.003 

Utiliser au moins un équipement de 

protection 
307 (93.60) 107 (100) 200 (90.50) <0.0001 

Protection corporelle de base* 72 (21.95) 49 (45.79) 23 (10.41) <0.0001 

Se laver avec du savon après 

manipulation 
215 (65.55) 89 (83.18) 126 (57.01) <0.0001 

Traiter au moins 1 mois avant récolte 309 (94.21) 107 (100) 202 (91.40) 0.045 

* masque, bottes en caoutchouc, gants en caoutchouc, veste imperméable 

Tableau 5 : Modalités d’utilisation des P suivies par les agriculteurs  

- Outre le faible niveau d’alphabétisation en zone rurale, les recommandations indiquées 

sur les bouteilles ou emballages en thaï11 constituent un problème supplémentaire pour 

leur lecture et leur compréhension par les utilisateurs lao. 

- Plus de 80% des agriculteurs formés par les projets mesurent les quantités de 

pesticides à l’aide de doseurs12 avant chaque traitement. Alors que la plupart des 

                                                

11 Tous les pesticides utilisés dans le sud de la province de Xayabury sont produits en Thaïlande. 
Les agriculteurs achètent eux-mêmes les produits soit en Thaïlande (points de vente à proximité 
de la frontière) soit à Kenthao, Paklay et Botène, chez des commerçants non spécialisés.  
12 Les boîtes de conserve sont utilisées comme doseurs. 
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personnes non formés versent directement les produits dans le pulvérisateur sans mesure 

préalable.   

- Les P sont stockés dans les villages. On note que 77,6% des personnes ayant bénéficié 

de formations prennent la précaution de ranger les produits dans un endroit isolé et 

fermé, à l’abri des membres de la famille et plus particulièrement des enfants. 

Cependant dans l’ensemble, plus de 40% des utilisateurs ne prennent pas suffisamment 

de précautions pour stocker les P. 

- Bien que la plupart des agriculteurs nettoient leurs matériels après traitement dans les 

champs (environ 89% des utilisateurs formés et 70% des non formés), un certain 

nombre d’agriculteurs (25% d’utilisateurs au total) les nettoient à proximité de points 

d’eau, dans le village ou encore ne les nettoient pas.  

- La mauvaise gestion des emballages vides peut également constituer également une 

source de pollution de l’environnement et de danger pour la santé humaine. Bien qu’une 

moitié des utilisateurs semble enterrer les emballages après utilisation, l’autre moitié 

abandonne les emballages vides dans les champs. 

- La majorité des agriculteurs formés tiennent compte des conditions climatiques et de 

l’horaire avant de réaliser un traitement. Ces derniers dissent éviter tout traitement 

lorsqu’il y a un risque de pluies pendant ou après le traitement (risque de lessivage des 

P) et également en cas de vent (risque élevé de volatilisation des P dans l’atmosphère). 

Enfin, ces agriculteurs préfèrent traiter durant les périodes les moins chaudes de la 

journée (très tôt le matin et/ou en fin d’après midi) afin de diminuer la pénibilité du 

travail. Par contre, on observe qu’il y a encore un certain nombre d’agriculteurs (25% 

d’utilisateurs dans le groupe non formé) qui ne tient pas compte de ces conditions : 

traitement réalisé toute la journée, vent fort, sous la pluie… 

- La plupart des agriculteurs vérifient leurs matériels avant chaque traitement limitant 

ainsi les contacts avec le produit dus à des défaillances techniques. 

- Dans le groupe des agriculteurs formés, on note que la moitié d’entre eux porte un 

équipement de protection de base qui est composé d’un masque, de gants, de bottes et 

d’une chemise imperméable. Toutefois ce pourcentage est encore trop faible pour être 

satisfaisant. Par ailleurs, il est inquiétant de constater qu’il reste encore une grande 

majorité de personnes qui ne soit pas bien protégée lors des applications de P (90% des 

utilisateurs non formées). 
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- Au total, seulement 65% des utilisateurs disent se laver au savon immédiatement après 

avoir réalisé un traitement (83% des agriculteurs formés et seulement 57% des 

personnes non formées). Par exemple lors du déjeuner à midi, les personnes qui ne 

prennent pas le soin de se laver les mains au savon sont donc très exposées à des risques 

d’intoxication par voie orale. 

- Enfin, la plupart des agriculteurs réalisent les applications de P au moins un mois 

avant la récolte. Cependant, cela n’est valable que pour les cultures comme le maïs ou le 

Vigna umbellata. En effet, les légumes tels que les « haricots kilomètres » sont souvent 

traités plusieurs fois durant leur cycle et dans de nombreux cas, juste avant d’être 

récoltés.  

En comparant les scores moyens relatifs liés aux modalités d’utilisation des P obtenus 

par chaque groupe d’agriculteurs, on observe que les agriculteurs qui ont participé aux 

sessions de formation organisées par les projets PASS-PRONAE respectent mieux ces 

modalités que les agriculteurs non formés (figure 7). 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7 : Comparaison de la moyenne des scores relatifs aux modalités d’utilisation des P par les 

agriculteurs 
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VII.4. Perceptions des paysans 

Lorsque nous avons posé la question ouverte à savoir : « quelle est votre opinion sur les 

P d’une manière générale ? », nous avons constaté que pour les agriculteurs, les P sont 

avant tout important pour la lutte contre les pestes (figure 8). La deuxième opinion 

exprimée par un grand nombre d’utilisateurs est le gain financier obtenu en utilisant les 

P (en améliorant les rendements des cultures). Enfin, la dangerosité des P a été 

exprimée par 33% des utilisateurs.   
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Figure 8 : Opinions générales exprimées par les agriculteurs sur l’utilisation des P. 
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La figure 9 présente les principaux problèmes liés à l’utilisation des P soulevés par les 

agriculteurs. La principale préoccupation exprimée par les agriculteurs est le risque 

d’intoxication. Outre les problèmes liés à la santé humaine, le souci de préserver 

l’environnement est également souligné par 20% des agriculteurs. Les autres problèmes 

concernent le manque d’efficacité des P dans certaines situations (cas de l’atrazine en 

monoculture de maïs), le manque de connaissance des produits et des modalités 

d’utilisation et enfin l’accès à certains produits dus à leur prix de vente chez les 

commerçants.  
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Figure 9 : Principaux problèmes liés à l’utilisation des P. 
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Score Connaissance Score Pratique 
Variables 

≥50/100 <50/100 
p 

≥50/100 <50/100 
p 

Lettré 103 (48.58) 34 (29.31) 0.001 106 (46.29) 31 (31.31) 0.01 

Formé 85 (33.20) 22 (18.97) 0.005 98 (35.90) 9 (9.09) <0.0001 

Tableau 6: Analyse uni variée sur les facteurs associés a la bonne connaissance et bonne pratique 

Les personnes qui ont reçu un certain niveau d’éducation ainsi que celles qui ont 

participé aux sessions de formation organisées par les projets montrent un meilleur 

niveau de connaissance sur les P et respectent mieux les modalités d’utilisation des P 

(tableau 6). 

 

Variables OR ES 95% IC p 

Score Connaissances générales    

lettré 2.43 0.61 1.48 - 3.98 <0.0001 

- Formé 3.03 0.85 1.75 - 5.26 <0.0001 

Score Modalités d’utilisation    

lettré 2.11 0.56 1.24 - 3.58 0.005 

Formé 7.92 2.99 3.77 - 16.61 <0.0001 

OR= Odds Ratio (fraction étiologique du risque chez  les exposés et en population  ou fraction préventive chez les exposés et en 
population) 
ES=  erreur Standard  
IC= Intervalle de Confiance 
 

Tableau 7 : Analyse multi variée sur les  facteurs associés a la bonne connaissance et bonne pratique 

Le niveau de connaissance des agriculteurs qui ont reçu un certain niveau d’éducation et 

ont participé aux formations organisées par les projets est 2 à 3 supérieur à celui des 

personnes analphabètes et non formés. Par ailleurs le score relatif  aux modalités 

d’utilisation des P suivies par le premier groupe d’agriculteurs est 2 à 8 fois supérieur au 

score du deuxième groupe (tableau 7). 
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VIII. DISCUSSION 

L’utilisation accrue des pesticides dans le sud de la province de Xayabury résulte du 

développement d’une agriculture intensive orientée vers le marché thaïlandais. Le maïs 

étant cultivé sur de très grandes surfaces, l’atrazine est aujourd’hui le pesticide le plus 

utilisé par les agriculteurs pour le désherbage des champs de maïs. Bien que cet 

herbicide présente une DL50 relativement élevée par rapport aux autres pesticides 

(lambda cyhalothrine, paraquat, etc.), cet herbicide suscite encore beaucoup de débat 

dans le monde13 et des recherches sont toujours en cours pour évaluer sa toxicité. Le 

paraquat, herbicide extrêmement toxique et introduit dans le sud de Xayabury depuis 

plus de 10 ans, est toujours autant utilisé et « apprécié » par les agriculteurs pour son 

action contre les mauvaises herbes. Enfin, les insecticides, utilisés dans la zone depuis 

plusieurs décades pour la protection des cultures et des jardins à proximité des 

habitations, ont toujours été paradoxalement moins « craints » par les agriculteurs alors 

que les insecticides sont plus dangereux pour les êtres humains que les herbicides. 

D’après les agriculteurs, il y aurait déjà eu des cas d’intoxication dus à l’utilisation de 

pesticides dans la zone d’étude depuis ces 10 dernières années. Cependant, nous 

n’avons pas pu déterminer quelles étaient les causes de ces cas d’intoxication (quel 

produit ? quelle manipulation ? etc.). Les personnes enquêtées nous ont décrits quelques 

symptômes à partir de leur expérience et des autres. Les symptômes observés sont 

principalement des symptômes aiguës. Cependant y a t’il eu des symptômes 

chroniques ? Comment les évaluer ? 

En ce qui concerne l’évaluation des modalités d’utilisation des pesticides adoptées par 

les agriculteurs, les résultats montrent que de nombreux utilisateurs demeurent 

inconscients des risques et dangers des pesticides :  

- les quantités de P ne sont pas respectées et par conséquent les risques 

d’intoxication et de pollution de l’environnement augmentent dus au surdosage 

du produit, 

                                                

13 L’atrazine est aujourd’hui interdit dans certains pays en Europe comme la France et 
l’Allemagne. 
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- la protection corporelle est négligée et par conséquent les risques de contact (par 

voie, respiratoire, cutanée, orale et muqueuse) avec le P sont élevés, 

- les conditions climatiques ne sont pas respectées augmentant les risques de 

contact en cas de vent et de pluies transportant les P par lessivage, 

- le matériel est nettoyé dans des lieux publics et/ou à proximité de points d’eau, 

- les agriculteurs ne se lavent pas immédiatement après avoir traités, 

- les pesticides sont laissés à la portée des enfants et autres membres de la famille 

dans les villages, 

- les emballages vides sont abandonnés dans la nature. 

Enfin, nous avons noté que les personnes ayant participé à des sessions de formation 

organisées par les projets PASS-PRONAE sur différentes thématiques dont celle sur 

« les modalités d’utilisation des pesticides », semblent mieux respecter les principales 

règles de sécurité. 

VIII.1. Limites de l’étude 

Notre étude a utilisé le questionnaire pour interviewer les paysans et nous n’avons pas 

pu vérifier à bon escient leurs pratiques réelles lors de la manipulation du P. Certaines 

questions ont été sans doute formulées de manière peu claire. Le temps de faire 

l’enquête n’était pas compatible avec la disponibilité de paysans. 

VIII.2. Les Biais possibles 

VIII.2.1. Biais de sélection  

Un paysan formé a pu informer ou influencer les pratiques de son voisin (du même 

village) non formé (transmission communautaire de l’information) 

VIII.2.2. Biais d’information 

Selon ce mode d’enquête CAP, notre étude comporte un biais d’information. 

Théoriquement les personnes interrogées connaissent les comportements à risque et les 

mesures de protection mais ne les appliquent pas toujours ou pas souvent ; ils peuvent 

donc avoir tendance à les cacher à l’enquêteur par respect ou timidité ou peur d’être 

jugés. Pour limiter ce biais, nous avons essayé d’avoir une relation amicale entre 
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l’enquêteur et les agriculteurs et croiser les informations. Nous avons aussi essayé de 

privilégier l’observation. 
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IX. CONCLUSION   

Cette étude souligne les différences de « pratiques » et de connaissances des 

agriculteurs en fonction de leur niveau de connaissance et montre l’importance et 

l’impact des activités de formation menées par les différents projets dans le sud de la 

province de Xayabury.  

Cette étude constitue un  travail préliminaire mais devrait être reconduit en partenariat 

avec les services de santé des districts pour établir une base permanente de suivi. Ce 

type d’étude est essentiel pour sensibiliser les agriculteurs, les vulgarisateurs des 

districts ainsi que les autorités locales et provinciales. Des appuis devraient être 

apportés pour mettre en œuvre une régulation efficace sur la vente et l’utilisation des 

pesticides. L’impact sur l’environnement naturel et la société dans son ensemble 

pourrait être dramatique dans les années à venir si des directives ne sont pas arrêtées sur 

ces points. 

X. RECOMMENDATIONS ET IMPLICATIONS 

Quelques premières recommandations peuvent être suggérées pour diminuer les risques 

d’intoxication humaine et de pollution de l’environnement dus à l’utilisation des 

pesticides : 

1. Renforcer la formation des agriculteurs sur les connaissances de base et les 

modalités d’utilisation des P, 

2. Autoriser la vente des P aux commerçants spécialisés en intrants agricoles et 

renforcer leurs connaissances sur les produits phytosanitaires vendus, 

3. Etablir des règles d’utilisation des P (dosage, nettoyage, stockage, etc.) au niveau de 

la communauté villageoise,  

4. Contrôler l’importation des P (interdire les produits les plus toxiques), 

5. Traduire en lao les recommandations sur les emballages des produits P. 
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XII. ANNEXES 

Annexe 1 : Définition des cas d’intoxication  

Aiguë : 

Cas suspect : personnes présentant des signes cliniques identifiables, muscariniques ou autres 
Cas possible : (sujet ayant les caractéristiques suivantes)  

- Contact récent (moins de 36h) avec des P associe un ou des signes suivant : 
- Symptômes et signes de gravité variable, compatibles avec une intoxication aux P (voir 

table) 
- Survenue brutale de ces signes et symptômes 
- Ces signes et symptômes ne sont pas expliqués par une autre cause, maladie ou 

événement 
- Diagnostic d’intoxication aux P porté par un professionnel de santé compétent  

Cas probable :  
- Idem à cas possible mais avec en plus: 
- le P est identifié 
- le tableau clinique est compatible ave le P identifié 

Cas certain : 
- Idem à cas probable avec en plus: 
- dosage biologique de confirmation (cholinestérase pour organophosphorés)  

Chronique : 

Cas suspect :  
- Contact avec des P depuis 3-4 semaines jusqu'à plusieurs années ou répété sur une période 

prolongée associe avec un ou des signes suivants: 
- Symptômes et signes de gravité variable, éventuellement compatibles avec une 

intoxication aux P 
- De survenue progressive 
- Ces signes et symptômes ne sont pas expliqués par une autre cause, maladie, ou 

événement 
- Diagnostic d’intoxication aux P porté par un professionnel de santé compétent  

Survenue de : anomalie congénitale, cancer, trouble neurologique inexpliqué, infertilité, 
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Annexe 2: Principaux effets secondaires des P chez les humains. 

Manifestation Famille des substances 
chimiques 

Effets aiguës Effets chroniques 

Organochlorés Neurotoxiques : 

1. Trouble digestifs 

2. Singes neurologiques 

3. Atteintes viscérales: 

• Cytolyse hépatique 

• Atteinte rénale  grave 

1. Cancer ? 

2. SNC (système nerveux 
central)  

3. Perturbations hormonales 

4. Effets sur le système 
reproducteur 

Organophosphorés 1. Syndrome muscarinique 

• Hypersécrétion 

• Signes 
hémodynamiques 

• Signes respiratoires 

• Autre signes  

2. Syndrome nicotinique 

1. Cancer 

2. Effets sur SNC et 
périphérique 

3. Effets immuno - toxiques 

4. Effets sur l’embryon 

5. Effets sur le système 
reproducteur 

6. Perturbations hormonales  

Carbamates 1. Dépression respiratoire et 
œdème pulmonaire  

2. Neurotoxique (transitoire : 1-
2h) 

1. Cancer 

2. Effets sur le système 
nerveux 

3. Effets sur l’embryon 

4. Effets sur le système 
reproducteur 

Pyréthrinoides 1. Signes irritatifs au niveau :  

•  Peau - muqueuse 

• digestif 

• respiratoire 

2. Signes neurologiques : 

• Incoordination motrice 

• Clonies généralisées 

• Crises hypertoniques 

1. Cancer 

2. Effets immuno - toxiques 

3. Effets sur le 
développement 

4. Effets sur le système 
reproducteur 

5. Perturbations hormonales 
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Annexe 3: Schéma de la problématique. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Coût indirect 

Fardeau socio-économique 

Coût direct Coût direct Coût indirect 

Comportements à risques 

Problèmes  environnement 
• Sol  pollué 
• Eau pollué 

• Air  pollué 

Problèmes de santé 

Augmentation des taux de mortalité et morbidité 

DALY élevé par 
mort précoce et 
incapacité de 

travail 

Prise en charge et 
soins des malades 

Recherche 

Usage des pesticides 

• Secteur agricole 
• Secteur santé publique 
• Secteur domestique 

Intoxications 
aiguës 

Intoxications 
chroniques 

La prévalence augmente 
en présence des 

maladies chronique 

Elimination la toxicité 
environnementale 
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Annexe 4: Niveau résiduel des P dans les cultures au Laos  

 

 

Annexe 5 : Les principaux événements agraires survenus dans le sud 
de la province de  Xayabury.  
Avant 
1960   AAggrriiccuullttuurree  dd’’aauuttoossuubbssiissttaannccee  ::  ssyyssttèèmmeess  rriizziiccoolleess  eenn  zzoonnee  ddee  bbaass--ffoonndd  eett  pplluuvviiaauuxx  ((ddééffrriicchhee  bbrrûûlliiss))  

▪mi 60 AAppppaarriittiioonn  ddee  llaa  ffiilliièèrree  CCOOTTOONN  eenn  TThhaaïïllaannddee  

 LLee  ccoottoonn  ddeevviieenntt  llaa  pprreemmiièèrree  ccuullttuurree  ccoommmmeerrcciiaallee  pprraattiiqquuééee    

A
nn

ée
s 

60
 

  IInnttrroodduuccttiioonn  ddee  ll’’EEnnddrriinn--DDDDTT  ppoouurr  llaa  ccuullttuurree  dduu  ccoottoonn  

▪1975 PPrrooccllaammaattiioonn  ddee  llaa  RRDDPP  dduu  LLaaooss  

 PPoolliittiiqquuee  ddee  cceennttrraalliissaattiioonn  dduu  mmaarrcchhéé  

 FFeerrmmeettuurree  ooffffiicciieellllee  ddeess  ffrroonnttiièèrreess  LLaaoo--TThhaaïï  

A
nn

ée
s 

70
 

  DDiimmiinnuuttiioonn  ddee  llaa  pprroodduuccttiioonn  ddee  ccoottoonn  

▪1986 ""NNeeww  EEccoonnoommiicc  MMeecchhaanniissmmss””  

 TTrraannssiittiioonn  vveerrss  uunnee  ééccoonnoommiiee  ddee  mmaarrcchhee  

 AAbbaannddoonn  pprrooggrreessssiiff  ddee  llaa  ccuullttuurree  iittiinnéérraannttee  eett  ddéévveellooppppeemmeenntt  dd’’uunnee  aaggrriiccuullttuurree  iinntteennssiivvee  ddee  mmaarrcchhéé  

▪fin 80 IInnttrroodduuccttiioonn  ddeess  mmoottooccuulltteeuurrss  eett  ddeess  ttrraacctteeuurrss  ((ppaarr  lleess  ccoommmmeerrççaannttss  llooccaauuxx))  

 DDéébbuutt  ddee  llaa  pprraattiiqquuee  dduu  llaabboouurr..  

 AAuuggmmeennttaattiioonn  ddeess  ssuurrffaacceess  ccuullttiivveeeess  eenn  ccuullttuurreess  ccoommmmeerrcciiaalleess  ((ccoottoonn,,  aarraacchhiiddee,,  mmaaiiss,,  VViiggnnaa,,  ssééssaammee))  

A
nn

ée
s 

80
 

  PPaayyssaaggee  aaggrraaiirree  ccaarraaccttéérriisséé  ppaarr  ddee  vvaasstteess  cchhaammPP  ““oouuvveerrttss””  

▪mi 90 AAbbaannddoonn  ddee  llaa  ccuullttuurree  dduu  ccoottoonn  dduu  aa  llaa  cchhuuttee  ddeess  pprriixx  

 AAppppaarriittiioonn  dduu  ppaarraaqquuaatt  eett  dduu  ppaarraatthhiioonn--mmeetthhyyll  

A
nn

ée
s 

90
 

▪fin 90 IInnttrroodduuccttiioonn  ddee  sseemmeenncceess  hhyybbrriiddeess  tthhaaïï  ddee  ll’’iinndduussttrriieell  aaggrroo--aalliimmeennttaaiirree  CCPP  

 
DDéévveellooppppeemmeenntt  ddeess  iinnffrraassttrruuccttuurreess  rroouuttiièèrreess  eett  ddee  ccoommmmuunniiccaattiioonn  ((rrééhhaabbiilliittaattiioonn  ddee  ppiisstteess,,  ccoonnssttrruuccttiioonn  dduu  
ppoonntt  ddee  ll’’AAmmiittiiéé))    

 FFoorrttee  aauuggmmeennttaattiioonn  ddeess  ssuurrffaacceess  ccuullttiivvééeess  eenn  mmaaiizzee  qquuii  ddeevviieenntt  aalloorrss  llaa  pprriinncciippaallee  ccuullttuurreeccoommmmeerrcciiaallee      

A
nn

ée
s 

00
 

  AAuuggmmeennttaattiioonn  ddee  ll’’uuttiilliissaattiioonn  ddeess  hheerrbbiicciiddeess  ((aattrraazziinnee,,  ppaarraaqquuaatt,,  ggllyypphhoossaattee))  
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Annexe 6 : Echantillonage 

PASS-PRONAE 
nom des 
districts nom des villages 

nombre de 
familles dans 
le village 

% de la 
densité  

nombre de pop 
de l’étude 

PASS-PRONAE Paklay Palay 317 8,99 19 
PASS-PRONAE Paklay Bouamlao 380 10,78 23 
PASS-PRONAE Paklay Konken 243 6,89 14 
PASS-PRONAE Paklay Senphonh 137 3,9 8 
PASS-PRONAE Paklay Namyang 250 7,09 15 
PASS-PRONAE Kenthao Phonepapor 80 2,27 5 
PASS-PRONAE Kenthao Vangpa 359 10,18 21 
PASS-PRONAE Kenthao Houaybouha 286 8,11 17 
PASS-PRONAE Kenthao Kouaykhe 90 2,56 5 
PASS-PRONAE Kenthao PaktomNeua 133 3,77 8 
PASS-PRONAE Kenthao Houayleuk 311 8,82 18 
PASS-PRONAE Kenthao Houayped 196 5,56 12 
PASS-PRONAE Kenthao Nong 294 8,34 18 
PASS-PRONAE Borten Konken 106 3 6 
PASS-PRONAE Borten NabonTai 59 1,67 4 
PASS-PRONAE Borten Thanang 80 2,27 5 
PASS-PRONAE Borten Mayphonexay 204 5,8 12 
Total   3525 100 210 
Villages non appuyé Kenthao Donmen 203 40,93 48 
Villages non appuyé Kenthao Vangpoun 122 24,6 29 
Villages non appuyé Kenthao Namtao 171 34,47 41 
Sous total   496 100 118 

 TOTAL  328 
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 Annexe 7 : Questionnaires 
Questionnaire d’enquête CAP 

(P..P ; nsp..ne sait pas ; CAP..Connaissance Attitude et Pratique)/la réponse= « 1..Oui » ; « 0..Non » ou 
« 9..nsp » 
 Enquêteur______________ 
1. Date de l’enquête 
(jj/mm/aa) 

 5. Nom de village������������������������ 
(code du village) 

 

2. Numéro de fiche   6. Nombre de personnes dans le 
village 

 

3. Nom de province �������� 
(code de la province) 

 Numéro de Téléphone de 
répondeur  

 

4. Nom de district ���������������� (code du district)     
I.) Informations socio-démographiques 
7. Nom du répondeur  8. Age_________ ans 
9. Sexe  ���� 0..femme   1..homme 
10. Ethnie ���� 1..laoloom   2..laoteung   3..laosoonhg (Hmong)  
11. Niveau d’éducation ���� 0..pas d’éducation  1.. école primaire  2.. école secondaire 3..école 

professionnel   4..Université 
12. Position dans la 
famille 

���� 1..chef de la famille   2.. femme du chef   3..grand père   4..grande mère  
5..enfant   

13. Nombre d’enfant <15 ans dans la famille  ���� 
14. Quel eau buvez vous ? ���� 1..puits   2..rivière  3..bouteille  4..forage  5..pluie  6..autre   
15. Faites-vous partie des agriculteurs appuyés par les projets ����  
II.) Question préliminaire  
16. Comprenez vous le mot P « ou synonymes : insecticide, herbicide… »? ����  

17. Utilisez vous le P ? ���� Si la réponse « Non », stop questionnaire  
18a.Faites-vous l’application du produit ? 
 

���� 
 

Si la réponse « Non », stop questionnaire et chercher 
le membre de la famille concerné 
 

18b. depuis combien d’année utilisez vous les P ���� ans  

III.) Connaissances sur le P 
19. Sources 
d’information sur les P 

a.. Technicien agricole (PROJET)����   b.. Technicien agricole (DAFO)����   c.. vendeur����  
d.. voisin(autre agriculteur)����  e.. TV����   f.. Radio����    g.. Journal����   
h ..autre__________________________  

20. Façon d’apprendre 
sur les P 

a.. regarder et pratiquer avec le technicien����   b.. écouter (technicien) ����   c ..écouter 
(radio et voisins) ����   c.. lire (le mode d’emploi) ����   d.. regarder les voisins����    e.. 
autre____________________ 

a.. Herbicide���� b.. Insecticide���� 

Nom  Nom 

c.. Fongicide���� d.. Rodenticide���� 
Nom  Nom  

e.. Molluscicide f..Autre …���� 

21. Connaissez-vous 
les produits ? ���� 
 

Nom Nom 

22. Danger de P ����   Si non ou nsp sautez à N°28 

23. Toxicité pour 
qui ? 
(particulièrement
) 

a.. paysans utilisateurs���� (au champ) 
b.. personne présente dans la parcelle lors du traitement 
c.. leur famille et leurs enfants���� (pas bien stoker)  
d.. consommateurs des produits agricoles����  
e.. environnement ����  (eau, poisson, oiseaux, abeilles, petits animaux…) 
f.. suicide  ���� 
g.. nsp ���� 
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24. Modes de 
contamination  
(voie de pénétration 
dans le corps) 

a.. oral����                b.. respiratoire����   
c.. cutanée����            d.. muqueuse (œil)����        d.. nsp����   
e.. autre__________________________  
 

25. Décrire les signes 
de l’intoxication que 
vous savez… 
(quels sont les signes 
d’intoxication savez 
vous?) 

 

 

26. Complication 
après intoxication 

a..mort����     b..handicap����  c..maladie chronique����   d..cancer����  
e..nsp����     f..autre_____________________ 

27. Précaution a..mettre loin d’enfant����   b..mettre loin d’aliment����   
c..respecter le mode d’emploi����   d..ne pas manipuler sans instruments protecteurs����    
e.. ramasser les sacs et les bouteilles vides correctement����    
f..nsp����        g..autre____________________________ 

IV.) Pratique et comportement sur le P 
III.1) Utilisation des P ? 

28. Raison 
d’utiliser le P ���� 

1..Contrôler les mauvaises herbes, insectes,… 
2..faire comme les voisins   
3..crédit                      4.. bon marché et bonne qualité   
5..rentable : pour augmenter les rendements  
6..rentable : pour diminuer la charge de travail 
7..autre___________________________________ 

29 Efficacité constaté sur les cultures ? ���� 
30. Consommez vous (vous et votre famille) des produits que vous plantiez traitiez 
avec P ? 

����  Si oui sautez à N°32 
       

31. Si non pourquoi ? ���� 1..Dangereux   2..Produit commercial avec aucune utilisation alimentaire 
pour la famille  3..autre 

IV.2) Quels P utilisé ? 
a..Herbicide���� b..Insecticide���� 

Nom : 

 

Nom : 

c..Fongicide���� d..Rodenticide���� 
Nom Nom  

e..Molluscicide f..Autre …���� 

 
32. Quels sont les P 
utilisez vous ? 
(précisez le nom du 
produit) ���� 

Nom  Nom  

33. Comment obtenez vous les P ? ����   1..acheté  2..crédit  si crédit sautez à N°36 
34. Où achetez vous les P ? ����  1..au marché au Laos (mélange avec d’autre marche)          

2..au marché en Thaïlande (mélange avec d’autre marche)    
3..commerçants au Laos (vendre que les P)   
4..commerçants en Thaïlande (vendre que les P) 
5..avec le personnel agricole (DAFEO)   

35. Combien avez-vous dépensé pour l’achat de 
P en 2007? 

 Herbicides :                 THB/année (2007)  
 P :                  THB/année (2007) 

36. Reçu de qui ? ���� 1..de grossiste Lao   2..de grossiste étranger  3..autre_________________ 
37. Y-a-t-il étiquette ����  
38. Langue sur étiquette a..Lao����   b..Thaï����   c..Chinois����   d..Vietnam����  e..autre����    
39. L’étiquette de l’emballage 
ou de la bouteille permet 
de… ?  

a..identifier le produit����   b..identifier son origine����   c..indiquer la dangerosité 
(warning, logos, tête de mort…)����  d..dosage���� 

40. Avez-vous lu le mode ���� Si oui les avez-vous comprises ? ���� 
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d’emploi ? Si non pourquoi ? ����   
1..ne pas comprendre la langue    2..les autres ont lu pour vous   
3..la lettre est non visible           4..pas de temP 

IV.3) Comment on utilise le P ? 

Cultures 
Quantité 

semences (Kg) 
Nom du P et Quantité Combien de fois 

/cycle de culture? 

a..Mais �  

 

  

b..riz pluvial�    

c.. riz bas fond�  
 

 

 

 

d..vigna rouge�   

 

 

e..Arachide�    

f..Sésame�    

g..Coix�    

h..Vigna noir�    

g..Coton�    

41. Pour quelle 
culture utilisez vous 
un ou plusieurs P 

e..Autre�    

42. Sur quelles bases calculer 
le dosage et la dilution ? 

���� 1..instrument pour mesurer précise (doseur, balance..) 
2..présumer par vous même (évaluation approximative) 

43. Où stockez vous les 
produits ? 
 (Vérifier par enquêteur) 

���� 1..Correct: endroit bien fermé, loin d’aliment, hors d’atteinte des enfant, 
hors d’atteinte des animaux  
2..Pas correct : (sauf N°1) 

44.Qui fait le mélange du P 
avant traitement ? 

���� 1.. Moi   2.. ma Femme   3..mes Parents  5..mes Enfants  
6..Autre__________________________ 

45.Qui est présent dans le 
champ lors du traitement ? 

1..Agriculteurs voisins����      2..votre femme����     3..votre mari����     4..parents����      
5..grands parents����  6..enfant����  7..autre����__________________________ 

46. Comment 
appliquez vous le P ? 

���� 1..arrosoir                 2..pulvérisateur à dos (Bangsit)        
3..Motopompe            4..pulvérisateur derrière motoculteur     
5..liquide ou poudre répandu au sol     6..granulé 

47. délai de non application 
avant récolte ? 

���� 1..on peut récolter sans délai après l’application 2...délai <15 jours  
3..délai >= 15 jours   4..délai >1 mois 

48a. Où nettoyez vous votre 
matériel de traitement ? 
 
48b. Que faites vous des 
emballages et bouteilles 

���� 

 

���� 

1..Dans la parcelle          2..A côté d’une source d’eau 
3..A la maison              4..Ne nettoie pas 
 
1..Jeter dans la parcelle   2..A la poubelle au village 
3..Brûler                 4.. Enterrer    
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vides ? 
 
 
48c. est-ce que vous respectez 
les horaires et conditions de 
travail 

 

 

���� 

5..Réutiliser               6..Collecté pour grossiste   
 
 
1..solei      2..vent     3..pluie     4..controler le pompe a main 
(BANGSIT)    5..controler le pompe (motopompe)  

IV.4) Quelle protection corporelle ? 
49. Formation et 
information? ����  Si Oui, Par 

qui ? ���� 

1..PROJET (formation individuelle)  
2..PROJET (formation en groupe lors de réunion) 
3..Technicien DAFEO     4..Commerçant       
5..Vous même (lire étiquette, manuel )   
6..Voisin formé par PROJET   7..Voisin non formé   

50..Savez vous quel type de matériel on 
peut utiliser pour se protéger  ���� 

Lesquels ?……………………. 
 
 
Si Non sautez au N° 54 

51..Si Oui avez-vous la possibilité de vous 
procurer ou d’acheter ces matériels ?  ���� 

Si oui :   
   Où ……………….. 
 
    à quel prix…………… 
Si Non, sautez au N° 54 

52..Utilisation de protection barrière ?  ���� (Si Oui vérifier par l’enquêteur�) 
     (Si non sautez à N°57) 

53.. protection corporelle ?  1..chapeau,  2..lunettes, 3.. masque,  4..vêtements spéciaux, 5.. gants 
protecteurs,  6..bottes protectrices 

54..Abstenez-vous de manger, boire et fumer pendant le traitement ? ���� 

55..Hygiène après faire 
l’application le P ���� 

3.. se laver entièrement et laver l’équipement de protection avec du savon 
2.. se laver et laver l’équipement de protection sans savon 
1.. se laver partiellement et laver l’équipement de protection ou non 
0..ne rien laver 

IV.5 Intoxication 
56..D’après votre expérience l’intoxication du P est elle fréquente chez l’homme ?  ���� 

57.Avez vous ou quelqu’un de votre famille déjà été victime 
d’intoxication ? 

����  Si non sautez à N°66 

���� 
0..Non utilisations d’équipement de protection 
(pendant le traitement) 
1..Utilisation partielle d’équipement de protection 
(pendant le traitement) 
2..autre______________________ 

58..Quelles sont les 
raisons de votre 
intoxication? 

Avec Quel produit vous êtes 
vous intoxiqué ? 

 

59..Cette intoxication peut elle être 
évitée ?  

����  Si non pourquoi ?_____________ 

60..Lors de votre intoxication (ou membre de la famille), êtes vous allé à 
l’hôpital /centre de soin ? 

���� Si oui sautez à 
N°62 

61. Si non pourquoi ? ���� 1..pas grave   2..voir le guérisseur au village   3..traiter vous-même 
(médicament traditionnel)  4..source de problèmes 
5.. Pas d’argent           6..autre____________________________ 
 

62..Quel soin choisissez 
vous ? ���� 

a..Lao ����  1..centre de soin  2..Hôp district  3..Hôp provincial   
4..Hôp de référence 
b..Thaï ���� 1..centre de soin  2..Hôp district  3..Hôp provincial  4..Hôp privé 

63..A l’hôpital est ce qu’on vous donné des soins efficaces ? ����  
64. Quand vous-même/personnes dans votre famille avez été victime ; avez- ���� Si oui sautez à N°66 
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vous déclaré l’accident aux autorités ? 
65. Si non pourquoi ? 
66. Connaissez vous qq1 qui a été victime ? ����  Si non sautez à N°70 
67. Si oui où est le victime ? ���� 1..dans votre famille   2..dans votre village 

Qui ? nom__________________ sexe______ âge_____ans 
68. Connaissez vous qq1 qui est mort d’intoxication ? ���� Si oui qui ? nom______________________                  

sexe                  ; âge             ans 
69. Connaissez vous qq1 qui se suicide par le P ? ���� Si oui qui ? nom______________________                  

sexe                  ; âge             ans 
70. Que faut-il faire pour réduire 
le nombre ou la gravité des 
intoxications chez l’homme ?  

  
 
 
 
 

V.) Attitude (Suggestions pour lutter contre et l’opinions) 

71. Opinions sur le P 
(estimez vous les P : 
?) 

���� 
1..dangereux    2..pas dangereux    3..efficace (bien)   4..inefficace (mauvais)   5.. 
change leur vie + (plus riche)   6..change leur vie – (plus pauvre)     9..nsp  
7..autre_______________________     

72. Quel est le 
problème lié au P 

���� 1. intoxication chez l’homme 2..effet sur environnement (abeilles, insectes, poissons, 
crabes..) 3..pas bien efficace   4..cher   5..marché de P illégal  6..pas de problème 
9..nsp  7..autre_________________________ 

73. Résoudre ces 
problèmes 
(comment)  

 
 
 
 

74. Personne 
responsable le 
programme (Qui ?) 

���� 
1..gouvernement   2..personnel agricole   3..agriculteur   4..vendeur     
5..organisation   6..tous les secteurs    7..nsp   
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Risques sanitaires liés aux pesticides chez les agriculteurs, 

province de Xayabury, Laos, 2008 

(Présenté par Dr. Lanechia SAIOUDOM) 

 

Les agriculteurs constituent le groupe le plus exposé aux risques d’intoxication par les pesticides. 
Aucune étude n’a été réalisée à ce jour au Laos sur ce sujet. Dans le sud de la province de 
Xayabury, la croissance économique rapide est fortement liée au développement d’une agriculture 
intensive. Aussi, les pesticides, introduits depuis plusieurs décades, sont aujourd’hui largement 
utilisés par les agriculteurs pour les cultures commerciales telles que le mais. 
 
OBJECTIFS: Evaluer les connaissances et les modalités d’utilisation des pesticides, en comparant 
2 groupes d’agriculteurs : des agriculteurs participant a des sessions de formation organisées par le 
PASS et le PRONAE (n = 107) et des agriculteurs n’ayant aucun lien avec ces programmes 
(groupe B n = 221). 
 
METHODES  : Etude transversale de type CAP. Les connaissances et les modalités d’utilisation 
ont été évaluées par un score original de 100 points 

RESULTATS : Au total, 328 agriculteurs qui utilisent des pesticides ont été enquêtés dans 20 
villages dont 17 villages où interviennent les projets PASS-PRONAE. Parmi ces agriculteurs qui 
sont majoritairement des hommes, 81% utilisent des herbicides (atrazine, paraquat, glyphosate) et 
18% utilisent des insecticides (malathion, lambda cyhalothrine). Selon eux, 73 personnes auraient 
eu des problèmes d’intoxication dus aux pesticides depuis ces 10 dernières années. Plus de 80% 
des agriculteurs sont conscients des dangers des pesticides pour la santé humaine et pour 
l’environnement mais les voies de pénétration dans le corps humain ne sont pas toutes connues. 
Les principaux symptômes d’intoxication connus et décrits par les agriculteurs sont des maux de 
têtes, des vertiges, des troubles gastro-intestinaux et des irritations cutanées. En ce qui concerne les 
modalités d’utilisation, on observe que : les quantités de pesticides utilisées ne sont pas souvent 
respectées (surdosage) ; la protection corporelle est négligée et par conséquent les risques de 
contact avec les pesticides sont élevés ; les conditions climatiques ne sont pas toujours respectées 
(risques de contact en cas de vent et de lessivage du produit en cas de fortes pluies) ; le matériel est 
parfois nettoyé dans des lieux publics et/ou à proximité de points d’eau ; les agriculteurs ne se 
lavent pas immédiatement après avoir traités ; les pesticides sont laissés à la portée des enfants et 
autres membres de la famille dans les villages et enfin les emballages vides sont souvent 
abandonnés dans la nature. 

CONCLUSION : Dans le sud de la province de Xayabury, les pesticides sont aujourd’hui utilisés 
par une grande majorité d’agriculteurs. Les personnes ayant bénéficiées des sessions de formation 
organisées par les projets PASS-PRONAE montrent un meilleur niveau de connaissance générale 
sur les pesticides et semblent mieux respecter les modalités d’utilisation des pesticides par rapport 
aux personnes non formées. Cependant,  le niveau général est encore insuffisant et la plupart des 
utilisateurs demeurent inconscients des réels risques et dangers des pesticides sur leur santé, celle 
de leurs proches et sur l’environnement.  

MOTS CLES: Agriculture intensive, Pesticide, Toxicité, Connaissances, Modalités d’utilisation, 

Xayabury, Laos. 
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